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ul. Jackowskiego 18 
60-509 Poznari (lOJ 

OGŁOSZENIE O WYNIKACH POSTĘPOWANIA DLA CZĘŚCI III,IV 
I PRZETARG NIEOGRANICZONY I 

ZAMAWIAJĄCY 

nazwa: Powiat Poznański 
adres: ul. Jackowskiego 18 

60-509 Poznań 
Tel./fax. (061)8410-500 I (061)8480-556 

I .OPIS PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA 
ilość, liczbę i rodzaj zamawianych dostaw: 

Dostawa artykułów biurowych, papieru, materiałów eksploatacyjnych do drukarek i teczek dla potrzeb 
Starostwa Powiatowego w Poznaniu z możliwością składania ofert częściowych - IV części: Część I - artykuły 
biurowe, Część II - papier, Część III - materiały eksploatacyjne do drukarek; Część IV - teczki. 
2 .LICZBA ZŁOŻONYCH OFERT: DLA CZĘŚCI III-6, IV-2 

3.LICZBA WYKONAWCÓW WYKLUCZONYCH/ODRZUCONYCH: DLA CZĘŚCI III-2/5, DLA CZĘŚCI IV-1/1 

I. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych 
(t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.759 ze zm.), ponieważ nie zgodzili się na przedłuzenie okresu związania 
ofertą, wykluczeniu z udziału w postępowaniu podlegają niżej wskazani Wykonawcy: 

1) BIG PLUS Sp. z o.o., ul. Mostowa 11, 61-854 Poznań - w zakresie Części III 

Wykonawca został wykluczony z postępowania, ponieważ nie wyraził zgody na przedłużenie terminu 
związania ofertą o okres 30 dni w terminie wyznaczonym przez Zamawiającego. Wykonawca nie 
odpowiedział na wniosek Zamawiającego. 

Ponadto Wykonawca został wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 cytowanej ustawy, ponieważ nie 
wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu. Wykonawca w zakresie wskazanej części przedstawił 
wykaz trzech dostaw oraz załączył dokumenty potwierdzające ich należyte wykonanie, które zostały 
wystawione dla firmy Big Plus oraz Big Plus Zenon Rybarczyk, obie z siedzibą przy ul. Sosnowej 39, 62-002 
Złotniki, natomiast ofertę w przedmiotowym postępowaniu złożył Wykonawca firma Big Plus Sp. z o.o. z 
siedzibą przy ul. Mostowej 11, 61-854 Poznań, a więc odrębny podmiot. 
Wykonawca zgodnie z Rozdziałem IV ust. 1 pkt 2 SIWZ miał wykazać wykonanie, a w przypadku świadczeń 
okresowych lub ciągłych również wykonywanie, w okresie ostatnich trzech lat przed upływem terminu 
składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, realizację min. 1 
dostawy materiałów eksploatacyjnych do drukarek lub urządzeń wielofunkcyjnych o wartości min. 
80.000,00 zł brutto. 
Zamawiający wezwał do uzupełnienia brakujących dokumentów i dodatkowo do złożenia wyjaśnień 
dotyczących kalkulacji cenowej załączonej do formularza ofertowego, potwierdzenia czy w pozycjach 
30,31,33,34 „szt" obejmuje dwupak o danej pojemności zgodnie z SIWZ. Wykonawca nie odpowiedział na 
wezwanie. 
Zgodnie z art. 24 ust. 4 cytowanej ustawy oferty Wykonawców wykluczonych z postępowania uznaje się za 
odrzucone. 
2) GANDOLF Andrzej Kulesza, ul. Oszmiańska 7 , 03-503 Warszawa - w zakresie Części III. 

Wykonawca został wykluczony z postępowania, ponieważ nie wyraził zgody na przedłużenie terminu 
związania ofertą o okres 30 dni w terminie wyznaczonym przez Zamawiającego. Wykonawca nie 
odpowiedział na wniosek Zamawiającego. 

Ponadto oferta Wykonawcy została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy, ponieważ 
jej treść nie odpowiada treści SIWZ. Wykonawca dla zaoferowanych materiałów równoważnych w pozycjach 
1-18, 20-22, 28-34, 36-40, 43 kalkulacji cenowej załączonej do formularza ofertowego nie załączył: 
-dokumentów poświadczających kompatybilność materiałów eksploatacyjnych ze sprzętem informatycznym, 

w którym m a być on użytkowany: certyfikatów dopuszczających stosowanie danego materiału w tych 
urządzeniach lub świadectw/ certyfikatów jakości tych zamienników; 

-specyfikacji technicznej producenta oferowanego asortymentu zawierającej szczegółowy opis asortymentu 
oraz zdjęcia (wydruk na papierze). 
Dodatkowo w pozycjach 1-7, 20, 22, 28, 30, 37 kalkulacji cenowej Wykonawca wskazał jedynie typy 
(modele), nie podając producenta. 

Zamawiający wezwał do uzupełnienia brakujących dokumentów i złożenia wyjaśnień. Wykonawca nie 
odpowiedział na wezwanie. 
Zgodnie z art. 24 ust. 4 cytowanej ustawy oferty Wykonawców wykluczonych z postępowania uznaje się za 
odrzucone. 
II. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 cytowanej ustawy, ponieważ nie wykazali spełnienia warunków udziału 

w postępowaniu, wykluczeni zostali następujący Wykonawcy: 
1) TYPOGRAF Zbigniew Korcz, Grzegorz Orwat spółka jawna, ul. Koszarowa 18, 62-300 Września - w zakresie 
Części IV. 
Wykonawca w zakresie Części IV nie załączył do oferty oświadczenia o spełnianiu warunków udziału w 
postępowaniu. Wykonawca zgodnie z Rozdziałem V ust. 1 pkt 1 SIWZ w celu wykazania spełnienia 
warunków udziału w postępowaniu miał załączyć do oferty oświadczenie o spełnianiu warunków udziału w 
postępowaniu (o treści zgodnej z załącznikiem nr 2 do SIWZI. 
Zamawiający wezwał do uzupełnienia brakującego oświadczenia. Wykonawca nie odpowiedział na 
wezwanie. 
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III. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy, ponieważ ich treść nie odpowiada treści SIWZ, 
zostały odrzucone oferty niżej wskazanych Wykonawców. 
11 Oferta Nr 2 - w zakresie Części III - złożona przez FHU GRAWIT, ul. Górny Bór 5, 43-430 Skoczów. 

Wykonawca dla zaoferowanych materiałów równowaznych w pozycjach 1-3, 9-10, 12-13, 15, 18, 20-22, 28-
34, 36, 39-40, 43 kalkulacji cenowej załączonej do formularza ofertowego nie załączył dokumentów 
poświadczających kompatybilność materiałów eksploatacyjnych ze sprzętem informatycznym, w którym 
ma być on użytkowany: certyfikatów dopuszczających stosowanie danego materiału w tych urządzeniach 
lub świadectw/ certyfikatów jakości tych zamienników. 
Dodatkowo w pozycjach 4-8, 11, 14, 16-17, 19, 23-27, 35, 37-38, 41-42, 45-46 kalkulacji cenowej 
Wykonawca zaoferował „ORYGINAŁ", nie podając typu (modelu) jak i producenta. 
Zamawiający wezwał do uzupełnienia brakujących dokumentów i złożenia wyjaśnień. Wykonawca nie 
odpowiedział na wezwanie. 

2) Oferta Nr 7 - w zakresie Części III - POLYFAX P.H.U. Roman Ratkowski, ul. P. Ściegiennego 100, 60-147 
Poznań. 

Wykonawca dla zaoferowanych materiałów równoważnych w kalkulacji cenowej załączonej do formularza 
ofertowego nie załączył: 
-dokumentów poświadczających kompatybilność materiałów eksploatacyjnych ze sprzętem 
informatycznym, w którym ma być on użytkowany: certyfikatów dopuszczających stosowanie danego 
materiału w tych urządzeniach lub świadectw/ certyfikatów jakości tych zamienników; 
-specyfikacji technicznej producenta oferowanego asortymentu zawierającej szczegółowy opis 
asortymentu oraz zdjęcia (wydruk na papierze). 
Dodatkowo w pozycji Nr 22 w kolumnie „typ (model) i producent" Wykonawca wpisał „U 
KTK130N/TK130N", natomiast Zamawiający w kolumnie „nazwa towaru" podał „Toner do drukark 
Kyocera Mita FS 2000 D, TK-310, czarny, wydajność 12.000 str. A4 lub równoważne". 
Natomiast w pozycjach 1-18, 20-44 kalkulacji cenowej Wykonawca wskazał jedynie typy (modele), nie 
podając producenta. 
Zamawiający wezwał do uzupełnienia brakujących dokumentów i złożenia wyjaśnień. Wykonawca nie 
odpowiedział na wezwanie. 

31 Oferta Nr 9 - w zakresie Części III - Zakłady Techniki Biurowej INFOBIUROTECHNIKA Sp. z o.o., ul. 
Promienista 121, 60-141 Poznań. 
Wykonawca dla zaoferowanego materiału równoważnego w pozycji Nr 37 w kalkulacji cenowej załączonej 
do formularza ofertowego nie załączył: 
-dokumentów poświadczających kompatybilność materiałów eksploatacyjnych ze sprzętem 
informatycznym, w którym ma być on użytkowany: certyfikatów dopuszczających stosowanie danego 
materiału w tych urządzeniach lub świadectw/ certyfikatów jakości tych zamienników; 
-specyfikacji technicznej producenta oferowanego asortymentu zawierającej szczegółowy opis 
asortymentu oraz zdjęcia (wydruk na papierzel. 
Zamawiający wezwał do uzupełnienia brakujących dokumentów. Wykonawca w odpowiedzi przysłał 
specyfikację techniczną producenta oferowanego asortymentu oraz oświadczenie podpisane przez 
Wykonawcę, ,,że zaoferowane przez nas materiały eksploatacyjne firmy Zebra do drukarek 
termotransf erowych są kompatybilne ze sprzętem informatycznym, tj. do drukarek termotransf erowych 
firmy DATAMAX oraz CLASS 4208 i ich użytkowanie nie przyniesie żadnych negatywnych skutków 
powodujących Jakiekolwiek uszkodzenia sprzętu oraz pogorszenie Jakości drukowanych etykiet". 
Zgodnie z Rozdziałem V ust. 3 pkt. 1 SIWZ Wykonawca w celu potwierdzenia, że oferowane dostawy 
odpowiadają wymaganiom określonym przez Zamawiającego, miał do oferty załączyć dokumenty 
poświadczające kompatybilność materiałów eksploatacyjnych ze sprzętem informatycznym, w którym ma 
być on użytkowany: certyfikaty dopuszczające stosowanie danego materiału w tych urządzeniach lub 
świadectwa/ certyfikaty jakości tych zamienników w przypadku zaoferowania przez Wykonawcę 
materiałów równowaznych. 

Dodatkowo, część dokumentów załączonych do specyfikacji technicznej oferowanego asortymentu została 
wystawiona w języku angielskim, a zgodnie z zapisami Rozdziału V SIWZ „Dokumenty sporządzone w języku 
obcym są składane wraz z tłumaczeniem na język polski, poświadczonym przez Wykonawcę". Również na 
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1 cytowanej ustawy oferta zostaje odrzucona, ponieważ jest niezgodna z ustawą 
z art. 9 ust. 2, który mówi, iż postępowanie o udzielenie zamówienia prowadzi się w języku polskim. 

4 .INFORMACJA O ZAMIESZCZENIU OGŁOSZENIA W BIULETYNIE ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH 
Ogłoszenie nr 12074-2012 z dnia 13.01.2012 r. 1----- - - ------=------·------- - - - - ------- ------------ ----Ogloszenie o zmianie ogłoszenia nr 15072-2012 z dnia 17.0l.2012r. 

Ogłoszenie o zmianie ogłoszenia nr 16295-2012 z dnia l 7.0l.2012r. 

5.CENY WAŻNIE ZŁOŻONYCH OFERT: 
Dla części III: najniższa: 13 029,54 zł brutto 
Dal części IV: najniższa: 6 ,32 zł brutto 

6.IMIĘ,NAZWISKO LUB NAZWA ORAZ ADRES WYBRANEJ OFERTY: 
Dla części III: DAXER Dawid Kruś, os. B. Chrobrego 47/66, 60-681 Poznań, 
adres do korespondencji: ul. Łagodna 2, 61-680 Poznań 

--

najwyższa: 13 029,54 zł brutto 
najwvższa: 6 ,32 zl brutto 

Dla części IV: Firma Usłue:owo-Handlowa „ANNA" Anna Bialobrzycka, ul. Wodna 18 62-200 Gniezno 

7.CENA WYBRANEJ OFERTY: 
Dla części III: 13 029,54 zl brutto - kwota stanowi sumę cen jednostkowych. Umowa realizowana będzie do 
wykorzystania kwoty 150.000,00 zł brutto. 
Dla części IV: 6,32 zł brutto - kwota stanowi sumę cen jednostkowych. Umowa realizowana będzie do 
wykorzystania kwoty 47.000,00 zł brutto. 



8. UZASADNIENIE WYBORU 
Oferty Wykonawców w zakresie Części III, IV są jedynymi ważnymi ofertami złożonymi w zakresie 
wskazanych części. Wykonawcy spełnili wymogi formalno - prawne udziału w postępowaniu. 
W zakresie części I trwaią czvnności ocenv ofert. 

I 
9 . Nazwy, siedziby i adresy wykonawców biorących udział w przedmiotowym postępowaniu, streszczenie 
oceny i porównanie złożonych ofert w zakresie Części III, IV 

Nr Liczba pkt w Liczba pkt w 
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy kryterium cena kryterium cena 

100% 100% 
Część III Część IV 

1 GANDOLF Andrzej Kulesza; ul. Oszmiańska 7, 03-503 ----------------- Nie dotyczy Warszawa 

2 FHU GRAWIT Kinga Pohoska; ul. Górny Bór 5, 43-430 ----------------- Nie dotyczy 
Skoczów 

3 BIG PLUS Sp. z o.o.; ul. Mostowa 11, 61-854 Poznań ------------------ Nie dotuczu 

4 Firma Usługowo-Handlowa „ANNA" Anna Białobrzycka; Nie dotyczy 
100,00 ul.Wodna 18, 62-200 Gniezno 

5 DAXER Dawid Kruś; os. B. Chrobrego 47/66, 60-681 Poznań, 100,00 
Nie d otyczy adres do koresoondencii: ul. Ła2:odna 2, 61-680 Poznań 

6 RODAN Sp. z o.o.; ul. Górecka 17. 60-201 Poznań Niedotuczu Nie dotuczu 

7 POLYFAX P.H.U. Roman Ratkowski; ul. P. $ciegiennego 100, 
--------------------- Nie dotyczy 60-147 Poznań 

8 TYPOGRAF Zbigniew Karcz, Grzegorz Orwat Sp. Jawna; 
Nie dotyczy -----------------ul. Koszarowa 18. 62-300 Września 

9 Zakłady Techniki Biurowej INFOBIUROTECHNIKA Sp. z o.o; --- -- Nie dotyczy ul. Promienista 121, 60-141 Poznań 
10. ZAWARCIE UMOWY I 

I 
Umowy z wybranymi Wykonawcami zostaną podpisane w siedzibie Starostwa Powiatowego w Poznaniu, 
ul. Jackowskiego 18, pok. 103A w dniu 0l.03.2012r., zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 cytowanej ustawy. 


