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Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na 
dostawę artykułów promocyjnych. 

Działając na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowień pubhcznych (t.J. Dz. U. z 
2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.) informuję, iż w zakresie przedmiotowego postępowania wybrano oferty złożone przez: 
1. W zakresie Części I - PLAKAPOL S.C. Zenon Biedal, Grzegorz Bieda!, Młyńsko 47, 98-350 Biała, który zaoferował 

realizację zamówienia za kwotę 2177,10 zł brutto. 

2. W zakresie Części li - ARO Krzysztof Dusza, ul. Drzewieckiego 24/89, 54-129 Wrocław, który zaoferował realizację 
zamówienia za kwotę 2 670,00 z! brutto. 

3. W zakresie Części IV -TENT-BALONY Lech Podbie!!o, ul. Romualda Traugutta 2C, 15-145 Białystok, który zaoferował 
realizację zamówienia za kwotę 2 767,50 z! brutto. 

4. W zakresie Części V - TENT-BALONY Lech Podbie!!o, ul. Romualda Traugutta 2C, 15-145 Białystok, który zaoferował 
realizację zamówienia za kwotę 4 218,90zł brutto. 

Oferty wybranych Wykonawców w zakresie części I, li oraz IV są najkorzystniejsze w zakresie przedmiotowych części 
prowadzonego postępowania i otrzymały maksymalną liczbę punktów w oparciu o przyjęte w SIWZ kryterium oceny - cena 
100%. 

Oferta wybranego Wykonawcy w zakresie części V jest jedyną ważną ofertą złożoną w zakresie przedmiotowej części 
prowadzonego postępowania i otrzymała maksymalną liczbę punktów w oparciu o przyjęte w SIWZ kryterium oceny - cena 
100%. 
Wykonawcy spełnili wymogi formalno - prawne udziału w postępowaniu. 

Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania adresy Wykonawców, którzy złożyli oferty w 
przedmiotowym postępowaniu punktacja przyznana ofertom· 

' 
Nr 

Nazwa (firma) i adres wykonawcy 
liczba punktów w kryterium cena 100% 

oferty Część I Część li Część IV Część V 
1 PLAKAPOL S.C. Zenon Biedal, Grzegorz BiedalMłyńsko 47, 98-350 Biała 100,00 - - -
2 ARO Krzysztof Dusza ul. Drzewieckiego 24/89, 54-129 Wrocław 

--------

100,00 - -

3 
Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe „MAD" Beata Duda 

~ - - -ul. Trzech Kotwic 6, 49-300 Brzeg 

4 
HSS Agencja Reklamowa Kamila Pytlik 

~ - - -ul. Gabrieli Zapolskiej 39, 45-353 Opole 
s Agencja Reklamowa TERAZul. Piękna 13/208, 85-303 Bydgoszcz 62,77 - - -
6 TENT-BALONY Lech Podbie!!o, ul. R.Traugutta 2C, 15-145 Białystok . 84,91 - 100,00 100,00 

7 
Pracownia Reklamy- Adam Syrtów 

76,33 - - -ul. Rolnicza 18, 22-600 Tomaszów Lubelski 

8 
LITEX PROMO Sp. z o.o. 

~ - -ul. Staroprzygodzka 117, 63-400 Ostrów Wielkopolski -

9 
„MACIASZCZYK" Agencja Reklamowa Stanisław Maciaszczyk 

72,33 58,99 72,82 ~ ul. Łazienna 4, 61-857 Poznań 

I. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. u. z 2010 r. Nr 
113, poz. 759, ze zm.), ponieważ jej treść nie odpowiada treści SIWZ oraz jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów, 
została odrzucona oferta Wykonawcy ARO Krzysztof Dusza, ul. Drzewieckiego 24/89, 54-129 Wrocław. W zakresie części I. 
Wykonawca do złożonej oferty załączy! formularz ofertowy, w którym cena jednostkowa w pozycji 1 została wyrażona w 
kwocie zaokrąglonej do trzech miejsc po przecinku. Zgodnie z zapisami art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia OS lipca 2001 r. o 
cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050, ze zm.) ceny winny zostać wyrażone w jednostkach pieniężnych. Jednocześnie, zgodnie z art. 
31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim ( t.j.: Dz. U. z 2005 r. Nr 1, poz. 2, ze zm.) znakami 
pieniężnymi Rzeczypospolitej Polskiej są banknoty i monety opiewające na złote i grosze. 
Ponadto, zgodnie z zapisami Rozdziału XII ust. 2 SIWZ ceny winny zostać wyrażone w złotych polskich zaokrąglonych do 
dwóch miejsc po przecinku na każdym etapie przeliczania, tj.: do wartości pieniężnych określonych w pełnych groszach. 
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li. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 cytowanej ustawy, ponieważ nie wykazali spełnienia warunków udziału w postępowaniu, 
wykluczeni zostali następujący Wykonawcy: 
1. Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe „MAD" Beata Duda, ul. Trzech Kotwic 6, 49-300 Brzeg. W zakresie części I. 

Wykonawca nie załączy/ do oferty dokumentu potwierdzającego, iż wskazana w przedłożonym wykazie dostawa roll -
upów została wykonana należycie. 
Zamawiający wezwał do uzupełnienia dokumentu (np. referencji, protokołu zdawczo - odbiorczego) lub do przedłożenia 
nowego wykazu dostaw wraz z dokumentem potwierdzającym należyte wykonanie dostawy (pismo nr I.dz.: ZP.KW-
00358/12 z dnia 11.10.2012r.). 
Wykonawca nie odpowiedział na wezwanie. 

2. HSS Agencja Reklamowa Kamila Pytlik, ul. Gabrieli Zapolskiej 39, 45-353 Opole. W zakresie części I. 
Wykonawca nie załączy/ do oferty dokumentu potwierdzającego, iż wskazana w przedłożonym wykazie dostawa roll -
upów została wykonana należycie. 
Zamawiający wezwał do uzupełnienia dokumentu (np. referencji, protokołu zdawczo - odbiorczego) lub do przedłożenia 
nowego wykazu dostaw wraz z dokumentem potwierdzającym należyte wykonanie dostawy (pismo nr I.dz.: ZP.KW-
00358/12 z dnia 11.10.2012r.). 
Odpowiedź na wezwanie wpłynę/a do Zamawiającego w dniu 16.10.2012r. czyli po upływie wyznaczonego terminu. Nadto 
należy zauważyć, iż przedłożony dokument nie został potwierdzony za zgodność z oryginałem przez upoważnion(ego)ych 
przedstawiciel(a)i Wykonawcy. 
Zgodnie z zapisem§ 6 ust. 1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009 r. (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) 
w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawców oraz form, w jakich te dokumenty 
mogą być składane, który został przytoczony przez Zamawiającego w Rozdziale V SIWZ, przedłożone przez Wykonawcę 
dokumenty winny być złożone w formie oryginału lub kserokopii poświadczonej za zgodność z oryginałem przez 
Wykonawcę. 

3. LITEX PROMO Sp. z o.o., ul. Staroprzygodzka 117, 63-400 Ostrów Wielkopolski. W zakresie części I 
Wykonawca nie załączy/ do oferty dokumentu potwierdzającego, iż wskazana w przedłożonym wykazie dostawa roll -
upów została wykonana należycie. 
Zamawiający wezwał do uzupełnienia dokumentu (np. referencji, protokołu zdawczo - odbiorczego) lub do przedłożenia 
nowego wykazu dostaw wraz z dokumentem potwierdzającym należyte wykonanie dostawy (pismo nr I.dz.: ZP.KW-
00358/12 z dnia 11.10.2012r.). 
W odpowiedzi w wyznaczonym terminie Wykonawca przesiał dokument WZ (wydanie na zewnątrz WZ 206). Z treści 
powyższego dokumentu nie wynika, że dostawę zrealizowano należycie. Dokumentami potwierdzającymi należyte 

wykonanie dostawy są np. referencje, protokoły zdawczo - odbiorcze. Dokument WZ nie może być uznany za taki 
dokument ponieważ, dokumentuje jedynie, że przedmiot został wydany, nie potwierdza natomiast należytego wykonania 
zamówienia. 
Przedłożony dokument uniemożliwia Zamawiającemu stwierdzenie czy Zamówienie zostało zrealizowane należycie. Mimo 
wydania przedmiotu dostawy mogło dojść bowiem do sytuacji np. że Wykonawca wykona/ zamówienie nieterminowo lub 
zostały naliczone kary umowne z tytułu nienależytego wykonania umowy. 

4. ,,MACIASZCZYK" Agencja Reklamowa Stanisław Maciaszczyk, ul. Łazienna 4, 61-857 Poznań. W zakresie części v. 
Wykonawca nie załączy/ do oferty dokumentu potwierdzającego, iż wskazana w przedłożonym wykazie dostawa flag 
reklamowych została wykonana należycie. 
Zamawiający wezwał do uzupełnienia dokumentu (np. referencji, protokołu zdawczo - odbiorczego) lub do przedłożenia 
nowego wykazu dostaw wraz z dokumentem potwierdzającym należyte wykonanie dostawy (pismo nr I.dz.: ZP.KW-
00358/12 z dnia 11.10.2012r.). 
Wykonawca nie przedłoży/ wymaganego dokumentu w zakresie przedmiotowej części, złoży/ jedynie wyjaśnienia, że ze 
względu na procedury wewnętrzne - konieczność potwierdzenia przez władze spółki w Niemczech, nie było możliwości 
przedstawienia wymaganego dokumentu. 

Zgodnie z art. 24 ust. 4 cytowanej ustawy oferty Wykonawców wykluczonych z postępowania uznaje się za odrzucone. 
W zakresie części Ili przedmiotowego postępowania w dniu 05.10.2012 r. została zawarta umowa z TENT-BALONY 

Lech Podbiel/o, ul. Romualda Traugutta 2C, 15-145 Białystok. 
Umowy z wybranymi Wykonawcami zostaną zawarte w siedzibie Starostwa Powiatowego w Poznaniu, ul. 

Jackowskiego 18, pok. 103A w dniu 30.10.2012 r., tj. po upływie określonego w art. 94 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy terminu. 
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