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Sprawa: postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na 

dostawę artykułów biurowych, papieru, materiałów eksploatacyjnych do drukarek i urządzeń kopiujących oraz 

teczek dla potrzeb Starostwa Powiatowego w Poznaniu, z podziałem na 4 części. 

I. Działając na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych 
(t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, ze zm.) informuję, iż w zakresie niniejszego postępowania: 

- Część nr 1 - Artykuły biurowe - unieważnia się postępowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy, 
ponieważ nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. 

- Część nr 2 - Papier - wybrana została oferta złożona przez RODAN Sp. z o.o., ul. Górecka 17, 60-201 Poznań, która 
na potrzeby porównania i oceny ofert zaproponowała: kwotę 64.980,00 zł brutto, termin dostawy: 1 dzień roboczy. 
Całkowita wartość umowy wyniesie 68.726,74 zł brutto. 

- Część nr 3 - Materiały eksploatacyjne do drukarek - wybrana została oferta złożona przez Przedsiębiorstwo 

Wielobranżowe MULTIKOM Adam Papierski, ul. Fabryczna 15, 85-741 Bydgoszcz, która na potrzeby porównania 
i oceny ofert zaproponowała: kwotę 120.140,53 zł brutto, termin dostawy: 2 dni robocze. Całkowita wartość umowy 
wyniesie 139.883,39 zł brutto. 

- Część nr 4 - Teczki - wybrana została oferta złożona przez Firmę Usługowo-Handlową ANNA Anna Białobrzycka, 
ul. Wodna 18, 62-200 Gniezno, która na potrzeby porównania i oceny ofert zaproponowała: kwotę 26.722,10 zł 
brutto, termin dostawy: 3 dni robocze. Całkowita wartość umowy wyniesie 27.669,17 zł brutto. 

Oferty wybranych Wykonawców są najkorzystniejsze w zakresie przedmiotowych części i otrzymały najwyższą liczbę 
punktów w oparciu o przyjęte w SIWZ kryteria oceny- cena: waga 95%; termin dostawy: waga 5%. 
Wykonawcy spełnili wymogi formalno - prawne udziału w postępowaniu. 

li. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy, ponieważ ich treść nie odpowiada treści SIWZ, w części nr 1 
odrzucone zostały oferty: 

• RODAN Sp. z o.o., ul. Górecka 17, 60-201 Poznań. 
Z treści przedłożonych przez Wykonawcę dokumentów wynika, iż w poz. 29-30 kalkulacji cenowej zaoferowane 
zostały długopisy olejowe. 
Zgodnie z SIWZ - kalkulacja cenowa - Zamawiający wymagał długopisów atramentowych. 
Jednocześnie, do przedłożonej kalkulacji cenowej - w odniesieniu do poz. 28,29,31,197,198 Wykonawca nie 
załączył opisów technicznych produktów równoważnych i ich zdjęć, w odniesieniu do poz. 74 Wykonawca nie 
przedłożył zdjęcia oferowanego produktu równoważnego. Uniemożliwiło to Zamawiającemu dokonanie oceny 
oferty pod względem merytorycznym. 
Należy dodać, iż jeśli Wykonawca zamierzał dostarczyć materiały równoważne był on zobowiązany przedłożyć 
zgodnie z zapisami Rozdziału li ust. 2 pkt 4 SIWZ oraz treścią wymaganej przez Zamawiającego kalkulacji cenowej, 
szczegółowy opis techniczny oferowanego asortymentu oraz zdjęcie (wydruk na papierze). 

Wykonawca nie dopełnił wymaganych obowiązków. 
• DAXER Dawid Kruś, ul. Truskawiecka 1, 60-478 Poznań. 

Z treści przedłożonych przez Wykonawcę dokumentów wynika, iż w poz. 108 kalkulacji cenowej zaoferowany 
został marker permanentny posiadający końcówką okrągłą. 
Zgodnie z SIWZ - kalkulacja cenowa - Zamawiający wymagał by przedmiotowy marker posiadał końcówkę ściętą. 

• Firma Usługowo-Handlowa ANNA Anna Białobrzycka, ul. Wodna 18,62-200 Gniezno. 
Z treści przedłożonych przez Wykonawcę dokumentów wynika, iż: 

- w poz. 108 kalkulacji cenowej zaoferowany został marker permanentny posiadający końcówką okrągłą. 
Zgodnie SIWZ - kalkulacja cenowa - Zamawiający wymagał by przedmiotowy marker posiadał końcówkę 
ściętą; 

- w poz. 191, 192, 193 zaoferowany został tusz do stempli metalowych, który nie jest tuszem wodnym. 
Zgodnie z treścią SIWZ - kalkulacja cenowa - Zamawiający wymagał by przedmiotowy tusz do stempli 
metalowych był tuszem wodnym. 

Jednocześnie, w przedłożonych opisach technicznych - w odniesieniu do poz. 28,29,30,31 brak określenia 
średnicy końcówki piszącej i grubości linii pisania produktów równoważnych, w odniesieniu do poz. 61, 62, 72, 73 
brak określenia wymiarów produktów równoważnych, w odniesieniu do poz. 69, 70 brak określenia gramatury 
produktów równoważnych, w odniesieniu do poz. 74, 197, 198, 201, 202, 203, 204 Wykonawca nie przedłożył 
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opisów technicznych i zdjęć do zaoferowanych produktów równoważnych. Uniemożliwiło to Zamawiającemu 
dokonanie oceny oferty pod względem merytorycznym. 
Należy dodać, iż jeśli Wykonawca zamierzał dostarczyć materiały równoważne był on zobowiązany przedłożyć, 
zgodnie z zapisami Rozdziału li ust. 2 pkt 4 SIWZ oraz treścią wymaganej przez Zamawiającego kalkulacji cenowej, 
szczegółowy opis techniczny oferowanego asortymentu oraz zdjęcie (wydruk na papierze). 

Wykonawca nie dopełnił wymaganych obowiązków. 

W związku z powyższym unieważnia się postępowanie w zakresie części 1 - artykuły biurowe, na podstawie art. 93 
ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy, ponieważ nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. 

Ili. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy ponieważ ich treść nie odpowiada treści SIWZ, w Części nr 3 
odrzucone zostały oferty: 

• Zakłady Techniki Biurowej INFOBIUROTECHNIKA Sp. z o. o., ul. Promienista 121, 60-141 Poznań. 
Z treści przedłożonych przez Wykonawcę dokumentów wynika, iż w poz. 3,4,5,6,18,19 kalkulacji cenowej 
zaoferowane zostały produkty, w których składzie dopuszcza się elementy pochodzące z wcześniej używanych 
części. 

Zgodnie z treścią rozdziału li ust. 2 pkt 1 SIWZ Zamawiający wymagał, aby zaoferowane materiały były fabrycznie 
nowe, bez śladów używania i uszkodzenia, w nienaruszonych opakowaniach producenta, pełnowartościowe, 
najwyższej jakości. 

• EUREKA THIEL Jaraczewski, Michalczyk Sp. j., ul. Armii Poznań 26, 62-030 Luboń. 
Z treści przedłożonych przez Wykonawcę dokumentów wynika, iż w poz. 3, 4, 5, 6 kalkulacji cenowej 
zaoferowane zostały produkty, które są refabrykowane, a więc nie są produktami fabrycznie nowymi. 
Zgodnie z treścią rozdziału li ust. 2 pkt 1 SIWZ Zamawiający wymagał, aby zaoferowane materiały były fabrycznie 
nowe, bez śladów używania i uszkodzenia, w nienaruszonych opakowaniach producenta, pełnowartościowe, 
najwyższej jakości. 

Jednocześnie, do poz. 20 przedłożonej kalkulacji cenowej Wykonawca nie załączył opisu technicznego 
i zdjęcia oferowanego produktu równoważnego, co uniemożliwiło Zamawiającemu dokonanie oceny oferty pod 
względem merytorycznym. 
Należy dodać, iż jeśli Wykonawca zamierzał dostarczyć materiały równoważne był on zobowiązany przedłożyć, 
zgodnie z zapisami Rozdziału li ust. 2 pkt 4 SIWZ oraz treścią wymaganej przez Zamawiającego kalkulacji cenowej, 
szczegółowy opis techniczny oferowanego asortymentu oraz zdjęcie (wydruk na papierze). 

Wykonawca nie dopełnił wymaganych obowiązków. 

IV. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy, ponieważ jest niezgodna z ustawą, w Części nr 3 odrzucona 
została oferta: 

• POLYFAX P.H.U. Roman Ratkowski, ul. P. Ściegiennego 100, 60-147 Poznań. 
Zgodnie z treścią złożonej oferty Wykonawca zaproponował w pozycji 30 przedłożonej kalkulacji cenowej toner 
OKI 44574902, wydajność ok. 10000 stron. W treści udzielonych wyjaśnień, pismo Zamawiającego 
nr ZP.KW-00349/14 z dnia 01.12.2014 r., dokonano zmiany pozycji 30 kalkulacji cenowej wprowadzając dla 
drukarki OKI B431d toner OKI 44917602, czarny, o wydajności ok. 12 OOO stron. 
Pismem nr ZP.KW-00392/14 Zamawiający zwrócił się o wyjaśnienie czy Wykonawca proponując wycofany 
z produkcji toner OKI 44574902, wydajność ok. 10 OOO stron, posiada jego zapasy magazynowe, w ilości 
minimum 108 szt., gwarantujące należyte wykonanie przedmiotu umowy. 
W odpowiedzi na wezwanie POLYFAX P.H.U. Roman Ratkowski oświadcza, iż w pozycji 30 przedłożonej kalkulacji 
cenowej oferuje toner OKI 44917602, czarny, o wydajności ok. 12 OOO stron. 
Zgodnie z zapisami art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych niedopuszczalne są zmiany w treści 
złożonej oferty, z zastrzeżeniem możliwości dokonywania przez Zamawiającego poprawek określonych 
w art. 87 ust. 2 cytowanej ustawy. Należy zauważyć, iż dokonana przez Wykonawcę zmiana tonera 
zaproponowanego pierwotnie w ofercie nie stanowi błędu, który można poprawić, zgodnie z obowiązującymi 
uregulowaniami prawnymi, w szczególności zgodnie z przytoczonym powyżej przepisem. 

DYREKTOR 
Biura Z;:u11ów·c11 Publicznych 

Joanna 



Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy Wykonawców, którzy złożyli oferty w przedmiotowym postępowaniu, punktacja przyznana ofertom: 
€) 

- Część nr 1 Część nr 2 Część nr 3 Część nr 4 

~ 
Nr Kryterium Kryterium Kryterium Kryterium Kryterium Kryterium Kryterium Kryterium 

oferty 
Nazwa (firma) i adres wykonawcy cena termin 

RAZEM 
cena termin 

RAZEM 
cena termin 

RAZEM 
cena termin 

RAZEM dostawy dostawy dostawy dostawy 
(95%) (5%) (95%) {5%) (95%) (5%) (95%) {5%) 

1. 
JM DATA s.c. Żebrowski Jarosław, Ryciak Maciej 

------- ----- ----- 88,43 1,67 90,10 ------ ----- -----ul. Trakt Lubelski 233, 04-667 Warszawa 

2. 
RODAN Sp. z o.o., 

95,00 5,00 100,00 ----- ------ ------ 75,26 5,00 80,26 ul. Górecka 17, 60-201 Poznań 

3. 
DAXER Dawid Kruś, 

94,83 2,50 97,33 ---- ------- ------ ------ul. Truskawiecka 1, 60-478 Poznań ------

Poligrafia BRO-KAL s.c. Marcin Kaleta, 

4. 
Agnieszka Brożyna, ------ ----- ------- ---- ----- ------ 75,64 1,67 77,31 Mąchocice Kapitulne 90, 26-001 Masłów 

Pierwszy 

5. 
PRAXIS ŁÓDŹ Pilecka i Petlak Sp.j., 

Postępowanie unieważnione na ------ ----- ----- 91,32 5,00 96,32 ------ ----- ------ul. Wólczańska 66, 90-516 Łódź 
Przedsiębiorstwo Wielobranżowe MULTIKOM 

podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 

6. Adam Papierski, 
cytowanej ustawy 

------ ------ ------- 95,00 2,50 97,50 ------- ----- ----
ul. Fabryczna 15, 85-741 Bydgoszcz 

7. 
POLYFAX P.H.U. Roman Ratkowski, 

---- -----ul. P. Ściegiennego 100,60-147 Poznań ----- ------ ----- ----- ------ ------- -----

Zakłady Techniki Biurowej 
8. INFOBIUROTECHNIKA Sp. z o. o., ------ ----- ------ ----- ----- ----- -------- ----- ------

ul. Promienista 121, 60-141 Poznań 
Firma Usługowo-Handlowa ANNA 

9. Anna Białobrzycka, 93,34 1,67 95,01 ----- ----- ------ 95,00 1,67 96,67 
ul. Wodna 18, 62-200 Gniezno 

10. 
EUREKA THIELJaraczewski, Michalczyk Sp.j., 

------- ------ ------ --- ------ ------- ------ ----- -----ul. Armii Poznań 26, 62-030 Luboń 

Umowa z wybranymi Wykonawcami zostanie podpisana w siedzibie Starostwa Powiatowego w Poznaniu, ul. Jackowskiego 18, pok. 103A w dniu 07.01.2015 r., zgodnie 
z art. 94 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy. 

Starostwo Powiatowe w Poznaniu, ul. Jackowskiego 18, 60-509 Poznań 
tel. centrala (61) 8410-500, email: starostwo@powiat.poznan.pl 

DYREKTOR 
Biura Zamó~icznycl} 

Joanna 


