POWIAT
r POZNANSKI
Do wszystkich uczestnikow postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego na swiadczenie ustug polegajacych na holowaniu i
przechowywaniu na parkingu strzezonym pojazdéw z terenu Powiatu Poznanskiego, usunietych

w trybie art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U.z 2017 r.,
poz. 1260 ze zm.).

Wasze pismo z dnia: Znak: Nasz znak: Data:
ZP.272.00069.2017 01.12.2017r.
l.dz.: ZP.KW-00541/17

Dziatajac na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm), informuje, iz do Zamawiajacego wptynety zapytania dotyczace tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia.

ZAPYTANIE:

Niniejszym wnosze o zmiane specyfikacji istotnych warunkéw przedmiotowego zamodwienia (dalej "SIWZ")
poprzez wykreslenie § 4 ust. 6 projektu umowy stanowiacego zatgcznik nr 8 do SIWZ.

UZASADNIENIE

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze § 4 ust. 6 projektu umowy stanowigcego zatgcznik nr 8 do SIWZ
ustanawia kare umowng za niedopetnienie obowigzku ustawowego wskazanego w art. 130a ust. 10g ustawy
Prawo o ruchu drogowym. Takie rozwigzanie jest jednak niezgodne z ustawa i jako takie powinno zosta¢
uznane za niedopuszczalne zgodnie z brzmieniem art. 58 § 1 k.c. Wniosek taki ptynie przede wszystkim z faktu,
ze ustawa - Prawo o ruchu drogowym, naktadajac na jednostke prowadzacg parking strzezony obowigzek
powiadomienia o fakcie usuniecia pojazdu witasciwego miejscowo staroste oraz podmiot, ktéry wydat
dyspozycje usuniecia pojazdu, nie ustanawia zadnej sankcji za niewykonanie tego obowigzku. Skoro wiec
ustawodawca nie ustanowit zadnej sankcji za niewykonanie obowigzku z art. 130a ust. 10g ustawy Prawo o
ruchu drogowym, to jego wolg byto, aby niewykonanie tego obowigzku nie wigzato sie z zadng dolegliwoscia.
W prowadzajgc kare umowng w § 4 ust. 6 projektu umowy za naruszenie obowigzku z art. 130a ust. 10g
ustawy Prawo o ruchu drogowym, naruszono wiec istote art. 130a ust. 10g ustawy Prawo o ruchu drogowym w
ten sposdb, ze wbrew jego brzmieniu ustanowiono umownie sankcje za niewykonanie tego obowigzku, ktérej
prézno szuka¢ w tresci samej ustawy. Stanowi to wiec razgce naruszenie ustawy i przez to § 4 ust. 6
wspomnianego projektu umowy kreuje niewazne zobowigzanie do zaptaty kary umownej.

Dla wzmocnienia powyzszego argumentu nalezy wskaza¢, ze ustawodawca w kodeksie cywilnym przewidziat
instytucje kary za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego, ktérego zrodio
wynika z ustawy (art. 485 k.c.). Mozliwe jest wiec wskazanie kary "ustawowej" w przepisie szczegdlnym. Jezeli
wiec ustawodawca taka kare ustawowaq za niewykonanie obowigzku z art. 130a ust. 10g ustawy Prawo o ruchu
drogowym chciatby wprowadzi¢, to uczynitby to w ustawie. Tak jednak sie nie stato czemu nalezy nadac takie
znaczenie, ze ustawodawca nie miat zamiaru wprowadza¢ kary ustawowej za niewykonanie tego obowigzku.

ODPOWIEDZ:

Nalezy zauwazy¢, iz pomimo, ze ustawodawca, za niewykonanie przedmiotowego obowigzku nie przewidziat
sankcji w ustawie Prawo o ruchu drogowym, to jednak nie pozbawit stron kontraktu swobodnego ksztattowania
umowy, a tym samym mozliwosci zamieszczenia stosownych zapiséw w umowie.

Jedna z naczelnych zasad prawa zobowigzan, wynikajgcg z ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.].
Dz. U.z 2017 r. poz. 459 ze zm.) jest zasada swobody umdw.

W $wietle powyiszego nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem, jakoby przedmiotowy zapis projektu umowy byt
niedopuszczalny i stanowit razgce naruszenie ustawy.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy podtrzymuje zapis projektu umowy.
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