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OGLOSZENIE O WYNIKACH POSTEPOWANIA
E PRZETARG NIEOGRANICZONY |
ZAMAWIAJACY
nazwa: Powiat Poznariski
adres: ul. Jackowskiego 18
60-509 Poznar
Tel./fax. (061)8410-500 / (061)8480-556

1.0PIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

ilosé, liczbe i rodzaj zamawianych dostaw:

Dostawa stacji roboczych, monitoréw, podzespoléw komputerowych, urzadzein aktywnych,
oprogramowania, macierzy dyskowej i przelacznikéw FC dla potrzeb Starostwa Powiatowego w
Poznaniu z mozliwoécia skladania ofert czesciowych — VI czesci.

2.LICZBA ZLOZONYCH OFERT:

Czesée I - 5, czesé Il - 7, czesé ITI - 10, czesé IV - 6, czeS§& V - 3, czeS¢ VI -4,

3.LICZBA WYKONAWCOW WYKLUCZONYCH/ODRZUCONYCH:
Czesé1-0/3, czedé I1 - 0/0, czedé III - 0/0, czesé IV - 0/0, czedc V-0/1, czesc VI-0/2.

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy, poniewaz tre5¢ oferty nie odpowiada
tresci SIWZ, odrzucone zostaly oferty:
1) czesé I - zlozone przez:
- “VECTOR ON-LINE” Sp. z 0.0. - poniewaz: Oferent zaoferowal plyte¢ w formacie ATX, natomiast
Zamawiajacy wymagal plyty w formacie micro -ATX; Oferent zaoferowal zapis CD-RW x4, natomiast
Zamawiajacy wymagal zapisu CD-RW x32;O0ferent zaoferowal odczyt DVD-ROM x12, natomiast
Zamawiajacy wymagal DVD-ROM x16.
»HARDSOFT TELEKOM” Jaroslaw KaZmierczak - poniewaz: Dysk twardy CMFSSD-32D1 nie spelnia
wymagafi tzn.: maksymalna predkos¢ odczytu oferowanego dysku to 210MB/s, natomiast
Zamawiajacy wymagal predkosci odczytu 230 MB/s, maksymalna predkos¢ zapisu oferowanego dysku
to 100 MB/s, natomiast Zamawiajacy wymagal predkosci zapisu 135 MB/s, MTBF oferowanego dysku
to 1 000 000 godzin, natomiast wymagane bylo 1 500 000 godzin.
»Prodata” Sp. z o0.0. — poniewaz: oferowany jest odczyt CD-ROM x 40, natomiast Zamawiajacy
wymagal CD-ROM x 48. Ponadto Wykonawca nie zalaczyl do oferty deklaracji zgodno$ci CE dla
oferowanej stacji roboczej jednak w zwiazku z odrzuceniem oferty, Zamawiajacy odstagpil od
wzywania Wykonawcy do uzupelnienia brakujacego dokumentu.
2) cze$é V - zlozona przez ,Prodata” Sp. z 0.0. - poniewaz proponowana przez Wykonawce macierz
objeta jest gwarancja On-Site z czasem reakcji NDB 5 dni w czasie pracy biura. Zamawiajacy wymagal
gwarancji On-Site NBD 7x24.
3) czesc VI - zlozone przez:
- sInnergo Systems” Sp. z 0.0. — poniewaz oferowany przelacznik nie posiada licencji uprawniajacych
do korzystania z funkcjonalno&ci: Full Fabric oraz Trunking.
- ,Prodata” Sp., z o0.0. — poniewaz zostal zaoferowany przelacznik bez licencji uprawniajacych do
korzystania z funkcjonalnosci: Full Fabric oraz Trunking, oraz bez wsparcia dla N_Port ID

Virtualization (NPIV).

Ponadto na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 cytowanej ustawy poprawione zostaly oczywiste omylki
rachunkowe w ofercie zloZzonej przez ,GNC” Sp. z o.0. Sp.k, z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek:

-w zakresie czesci III-w wyniku dokonania poprawki wartoéé oferty wynosi Netto 497.464,92z1,Brutto
606.907,20z1

-w zakresie czesci IV-w wyniku dokonania poprawki wartosé oferty wynosi Netto 46.453,22 zl, Brutto

56.672,92 z1
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5.CENY WAZNIE ZEOZONYCH OFERT:

Czeéé I - najnizsza: 135.338,26 zl brutto najwyzsza: 135.661,56 zl brutto
Czesé II - najnizsza: 122.380,08 zi brutto najwyzsza: 134.219,52 ziI brutto
Czeéé III - najnizsza: 37.850,50 zi brutto najwyzsza: 606.907,20 zi brutto
Czesé IV - najnizsza: 56.672,92 zl brutto najwyzsza: 97.612,20 zi brutto
Czesé V - najnizsza: 111.283,52 zl brutto najwyzsza: 114.192,00 zi brutto
Czeéé VI - najnizsza: 45.140,00 z1 brutto najwyzsza: 48.482,80 zi brutto

6.IMIE,NAZWISKO LUB NAZWA ORAZ ADRES WYBRANE.J OFERTY:

- czesé I - ,P.H.P. MEDICOM"” Alina Piotrowska ,

- cze&é II - ,,PRODESIGN” Janusz Grabara,

- czesé III - Instytut Edukacji Komputerowej Alicja Bak,

- czedé IV - ,GNC” Sp. z o.0. Sp.k.,

- cze§é V - ,,System Data” Sp. z o.0.,

- cze&é VI - ,HARDSOFT TELEKOM?” Jaroslaw Kazmierczak.

7.CENA WYBRANEJ OFERTY:

PR



Cze§é I - 135.338,26 z! brutto
Czes¢ II - 122.380,08 zi brutto
Czesé III - 37.850,50 zI brutto
Czesc IV - 56.672,92 zi brutto
Cze§é V - 111.283,52 zI brutto
Czeié VI - 45.140,00 zt brutto

8. UZASADNIENIE WYBORU

W/w oferty sa najkorzystniejszymi waznymi ofertami zlozonymi w zakresie odpowiednich czesci
przedmiotowego postepowania, i otrzymaly maksymalna liczbe punktow w oparciu o przyjete w SIWZ
kryterium oceny - cena 100%. Wykonawcy spelnili wymogi formalno - prawne udzialu w
postepowaniu w zakresie odpowiednich czesci, w ktérych zostali wybrani.

9, Nazwy, siedziby i adresy wykonawcow bioracych udzial w przedmiotowym postepowaniu,
streszczenie oceny i porownanie zlozonych ofert:

Nr | Liczba punktéw w kryterium cena
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cz. I Cz. II Cz, II1 Cz. IV Cz. V Cz. VI
1 Instytut Edukaciji Komputerowej Alicja 100,00
Bak
Ul. Obozowa 5, 78-100 Kolobrzeg
L,RESTOR” P. Anton, A. Czapski, T.
2 Rostropowicz Sp.j. 92,75
Ul. Dworkowa 2/107A, 00-784
Warszawa
3 ,PRODESIGN” Janusz Grabara 100,00
Ul. Tysigclecia 12A/5, 41-933 Bytom
4 ,GNC” Sp. zo.0. Sp.k. 6,24 100,00
Ul. Wilimowskiego 6, 40-074 Katowice
5 NS LUBLIN” Sp. z o.0. 96,89
Ul Jana Sawy 10 lok 01, 20-632 Lublin
6 ~Solidex S.A” 91,18
Ul. J, Lea 124, 30-133 Krakow
7 “VECTOR ON-LINE” Sp. z 0.0. - 9251 90,31 58,06
Ul. Mogileiiska 50, 61-044 Poznan
8 .System Data” Sp. z 0.0. H 96,46 93,63 85,04 100,00 93,11
; Ul. Sienkiewicza 42, 39-300 Mielec ;
9 ,Fotix.pl Mariusz Sugier” 96,95 88,90
Ul. Makowa 11, 80-297 Banino
10 LEWAM SYSTEM” Mariusz Rychlik 99,76
Ul. Ztotowska 66, 60-189 Poznan :
11 Snnergo Systems” Sp. z o0.0. . 91,70 | 69,66 : -
Ul. Odrowgza 15, 03-310 Warszawa. :
JHARDSOFT TELEKOM” Jarostaw
12 Kazmierczak - 99,18 | 91,75 89,68 97,45 100,00
Ul Namystowska 17/19, 60-166 Poznan
13 ,Prodata” Sp. z 0.0, - 90,71 77,65 - 3
Ul Dabrowskiego 233, 60-406 Poznarn :
14 »P.H.P, MEDICOM” Alina Piotrowska 100,00 90,61
Ul. Leborska 314, 60-431 Poznan

10. ZAWARCIE UMOWY

Umowy z wybranymi w zakresie poszczegbélnych czeSci Wykonawcami zostang podpisane w siedzibie Starostwa
Powiatowego w Poznanin, ul. Jackowskiego 18, pok. 103A w dniu 06.07.2010 r., tj. po uplywie okreslonego w art.
94 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy terminu.




