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STAROSTWO POWIATOWE
w Poznaniu
ul. Jackowskiego 18
60-509 Poznan (A0)
OGLOSZENIE O WYNIKACH POSTEPOWANIA
| PRZETARG NIEOGRANICZONY |
ZAMAWIAJACY
nazwa: Powiat Poznarnski
adres: ul. Jackowskiego 18
60-509 Poznan
Tel./fax. (061)8410-500 / (061)8480-556

1.0PIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

iloéé, liczbe i rodzaj zamawianych dostaw:

Dostawa sprzetu medycznego z przeznaczeniem dla NZOZ ,Szpital w Puszczykowie im. Prof. Stefana Tytusa
Dabrowskiego” Sp. z 0.0., z podzialem na 16 czeSci.

2.LICZBA ZLOZONYCH OFERT: Czesé 1-1, Czes§é 2-2, Czesé 3-1, Czesé 4-1, Czesé 5-1, Czesé 6-3, Czesé 7-1,
Czesé 8-2, Czesé 9-1, Czesé 10-1, Czesé 11- 0, Czesdé 12-1, Czesé 13- 2, Czesé 14-1, Czesé 15-2, Czesé 16-1.

‘73.LICZBA WYKONAWCOW WYKLUCZONYCH/ODRZUCONYCH: Czesé 6 - 1/2

1.Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych (t.j. Dz. U,
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), poniewaz tres¢ oferty nie odpowiada treSci SIWZ, zostala odrzucona oferta
zlozona przez MEDLINE Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 17, 65 - 410 Zielona Gora.

Zamawiajacy w Zalaczniku nr 1.6. do SIWZ - Szczegélowym opisie przedmiotu zamodwienia wymagal aby

respirator transportowy posiadal niezalezna plynna regulacje cze¢stosci oddechowej i objetosci oddechowej.

Wykonawca zaproponowal respirator transportowy posiadajacy niezalezng regulacje czestotliwosci oddechowej

i objetosci minutowej.

Zamawiajacy okreslit takie parametry pracy respiratora transportowego, azeby dokonywa¢ nastaw pracy

urzadzenia wg: liczby oddechéw (f) i objetoSci jednego oddechu (tV). Natomiast parametry respiratora

transportowego oferowanego przez Wykonawce wskazuja, Ze nastawe objetosci jednego oddechu dokonuje sie
poprzez dzielenie oddechowej objetosci minutowej przez liczbe oddechéw na minute (f) aby uzyskaé parametr
objetosci jednego oddechu.

2.Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 cytowanej ustawy, poniewaz nie wniést, wymaganego w Rozdziale XIV SIWZ,
wadium wykluczony z udzialu w postepowaniu zostal RespiVent Sp. z 0.0., ul. Energetykéw 7, 65 ~ 729 Zielona
Gora.

Na potwierdzenie wniesienia wadium Wykonawca =zalgezyl do oferty jedynie kserokopie gwarancji

ubezpieczeniowej potwierdzona za zgodnosé z oryginalem, ktdra stanowi jedynie udokumentowanie wniesienia

wadium, nie potwierdza natomiast, czy wadium zostalo faktycznie wniesione.

Zgodnie z zapisami Rozdzialu V SIWZ w przypadku wniesienia wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej,

dokument potwierdzajacy jego wniesienie winien zostaé dolaczony do oferty w formie oryginalu (w sposob

umozliwiajacy jego zwrot w zw. z art. 46 ust. 1 cytowanej ustawy) oraz kserokopii poSwiadczonej przez

Wykonawce (w sposéb uniemozliwiajacy jego samodzielna dekompletacje).

W przedlozonej przez Wykonawce kserokopii zawarto zapis (ust. 8 pkt 5), iz przedmiotowa gwarancja wygasa

m.in. ,w przypadku, gdy nastapi zwrot oryginalu gwarancji do Gwaranta”. Przedmiotowy zapis stwarza dla

Zamawiajacego ryzyko, ze Wykonawca zwroci gwarancje Gwarantowi, co spowoduje jej wygasniecie, moze wiec

dojsé do sytuacji, w ktorej zlozona oferta nie bedzie zabezpieczona wadium. Zamawiajacy zatem ma uzasadnione

watpliwosci czy wadium zostalo rzeczywiScie wniesione i czy bedzie mégl skutecznie z niego skorzystaé jezeli
zajda okolicznoSci wskazane w art. 46 ust. 4a i 5 cytowanej ustawy.

Pewno$é, iz wadium zostalo wniesione Zamawiajacy zyskalby wylacznie w przypadku otrzymania oryginalu

gwarancji, jednakze jest to dokument nie podlegajacy uzupelnieniu, zgodnie z zapisami art. 26 ust. 3 cytowanej

ustawy.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 cytowanej ustawy, oferte Wykonawcy wykluczonego z postepowania uznaje sie

za odrzucony.

Ponadto stwierdzono, iz przedmiotowy Wykonawca nie wykazal speinienia warunkow udzialu w postepowaniu

w nizej wskazanym zakresie:

~ Posiadania wiedzy i doswiadczenia. Wykonawca do oferty zalaczyl wykaz dostaw stwierdzajacy wykonanie
tylko jednej pracy (pkt. 1 wykazu) na wymagana przez Zamawiajacego kwote, na udokumentowanie ktorej
Wykonawca przedlozy! fakture, stanowiacg jedynie potwierdzenie, iz dostawa zostala zrealizowana, natomiast
nie wskazuje na jej nalezyte wykonanie. Ponadto Wykonawca wykazal realizacje dwoch dostaw (pkt. 2 i 3
wykazu), na kwoty nizsze niz wymagane przez Zamawiajacego.

Zgodnie z zapisami Rozdziatu IV ust. 1 pkt 2 oraz Rozdzialu V ust. 1 pkt 2 SIWZ, na potwierdzenie speinienia
warunku przedmiotowego Wykonawca winien przedlozy¢ wykaz minimum dwoch dostaw sprzetu medycznego,
o wartosci co najmniej 50.000,00 zl brutto kazda, wraz z dokumentami potwierdzajacymi, ze dostawy te
zostaly wykonane lub s3 wykonywane nalezycie.

— Sytuacji ekonomicznej i finansowej. Wykonawca przedlozyl informacje banku, w ktérym posiada rachunek,
stanowiaca jedynie potwierdzenie wysokosci posiadanych na koncie obrotéw, nie za§ wysokos¢ posiadanych
$rodkéw finansowych lub zdolnosé kredytowa.

Zgodnie z zapisami Rozdzialu IV ust. 1 pkt 4 oraz Rozdzialu V ust. 1 pkt 3 SIWZ, na potwierdzenie spelnienia
warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej Wykonawca winien przedlozyé dokument
potwierdzajacy posiadanie srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowa na kwote co najmniej 50.000,00 zi.

Jednoczeénie wykonawca nie przediozyl szczegolowego opisu zaproponowanych respiratoréow transportowych,

z podaniem parametréw technicznych wskazanych ponizej urzadzen, w nastepujacym zakresie:

- trybu IPPV/ CMV,

- zakresu regulacji objetosci oddechowej od nie wiecej niz 100 do nie mniej niz 1300 ml;

- silikonowego ukladu pacjenta do sterylizacji w autoklawie, dlugoé¢ min. 120 cm (dwa komplety);

- przewodu zasilajacego zakoficzonego wtykiem szybkozlacza AGA, dlugos¢ min. 200 cm;
przeno$nego zestawu tlenowego: kompletny system transportowy na butle i akcesoria z mozliwoScia
powieszenia na tézku i Scianie butla tlenowa aluminiowa 2,7 1 02 z glowica DIN %, pojemnos$é 400 1 02 przy
ci$nieniu 150 atmosfer, mozliwo§é napelniania do 200 atmosfer, reduktor tlenowy z gniazdem AGA 02 i
przeplywomierzem obrotowym 0-15 1/min, ciSnienie robocze 200atmosfer, przeplyw z gniazda AGA powyzej
1201/ min., manometr w oslonie zabezpieczajacej przed uszkodzeniem;

Zamawiajacy nie wzywal Wykonawcy do uzupelnienia brakujacych dokumentow, poniewaz, zgodnie z art. 26 ust.

3 cytowanej ustawy, jego oferta podlega odrzuceniu mimo zlozenia przedmiotowych dokumentow.




4.INFORMACJA O ZAMIESZCZENIU OGLOSZENIA W DZIENNIKU URZEDOWYM UNII EUROPEJSKIEJ

Ogloszenie nr 2010/S-168-257464 z dnia 31.08.2010 r.
5.CENY WAZNIE ZLOZONYCH OFERT:
Czesé 1: najnizsza: 113.086,16 zi brutto najwyzsza: 113.086,16 zI brutto
Cze§é 2: najnizsza: 190.973,60 zi brutto najwyzsza: 219.872,16 zI brutto
Czedé 3: najnizsza: 268.354,93 zi brutto najwyzsza: 268.354,93 zt brutto
Czes¢ 4: najnizsza: 326.495,52 ziI brutto najwyzsza: 326.495,52 zi brutto
Czesc¢ 5: mnajnizsza: 197.308,00 zi brutto najwyzsza: 197.308,00 z1 brutto
Cze$¢ 6: mnajnizsza: 49.811,84 zi brutto najwyzsza: 49.811,84 zi brutto
Czes¢ 7: najnizsza: 135.034,00 zl brutto najwyzsza: 135.034,00z1 brutto
CzeSEé 8: najnizsza: 39.899,98 zi brutto najwyzsza: 41.195,00 zi brutto
Czeéé 9: najnizsza: 96.300,00 zi brutto najwyzsza: 96.300,00 z1 brutto
Czesé 10: najnizsza: 183.398,00 zi brutto najwyzsza: 183.398,00 zi brutto
Czes§é 12: najnizsza: 85.600,00 zI brutto najwyzsza: 85.600,00 zi brutto
Czesé 13: najnizsza: 96.300,00 zi brutto najwyzsza: 128.121,80 z! brutto
Czesé 14: najnizsza: 345.610,00 z1 brutto najwyzsza: 345.610,00 zl brutto
Czes¢ 15: najnizsza: 69.747,79 zi brutto najwyzsza: 88.154,30 zi brutto
Czes§é 16: najnizsza: 18.697,18 zi brutto najwyzsza: 18.697,18z1 brutto
6.IMIE,NAZWISKO LUB NAZWA ORAZ ADRES WYBRANEJ OFERTY: —I

Czesé nr 1 - Richter Med Sp. z 0.0., ul. Dzialkowa 115, 02 - 234 Warszawa

Czeéc nr 2 - STOLTER Sp. z 0.0., Grubno 63, 86 - 212 Stolno

Czes€ nr 3 - Covidien Polska Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 16, 202 - 342 Warszawa

Czes$é nr 4 - DIAGNOS Sp. z o.0., ul. Laczyny 4, 02 - 820 Warszawa

Czesé nr 5 -~ DIAGNOS Sp. z 0.0., ul. Laczyny 4, 02 ~ 820 Warszawa

Czeéé nr 6 - PARAMEDICA POLSKA Sp. z 0.0., ul. Zolny 11, 02 - 815 Warszawa

Czesé nr 7 - ,Medima” Sp. z o0.0., Al. Jerozolimskie 200, 02 - 486 Warszawa

Cze8é nr 8 - Zaklad Elektroniczny ,,VIDEOMED” , ul. Klonowa 18, 58 - 310 Szczawno ~ Zdrdj
Czedé nr 9 ~ KENDROMED Sp. z 0.0., ul. Soltysowicka 25A, 51 -~ 168 Wroclaw

Czesé nr 10 - Medinco Sp. 2 0.0., ul, Sarmacka 5/31, 02 - 972 Warszawa

Czesc nr 12 - MEDlamp Sprzet Medyczny Jolanta Anna Barut, ul. Dzika 14, 95 - 100 Zgierz
Czes¢ nr 13 - MEDlamp Sprzet Medyczny Jolanta Anna Barut, ul. Dzika 14, 95 - 100 Zgierz
Czeéé nr 14 — ALVO GRUPA GASTROMETAL Barbara Staszczuk Olszewska, ul. Poludniowa 21, 64 - 030 Smigilel
Czesé nr 15 - Stryker Polska Sp. z o0.0., ul. Lopuszanska 38B, 02 - 232 Warszawa

Czesé nr 16 - Comesa Polska Sp. z 0.0., ul, Wolifiska 4, 03 - 699 Warszawa

7.CENA WYBRANEJ OFERTY:

Czesé 1 - 113.086,16 zt brutto
Czesé 2 - 190.973,60 zi brutto
Czesc 3 - 268.354,93 zi brutto
Czesé 4 - 326.495,52 zI brutto
Czesé 5 - 197.308,00 z! brutto
Czesé 6 - 49.811,84 zI brutto
Czesc 7 - 135.034,00 zi brutto
Czesé 8 — 39.899,98 zi brutto
Czesé 9 - 96.300,00 z1 brutto
Czesé 10 - 183.398,00 zt brutto
Czesé 12 - 85.600,00 z1 brutto
Czes¢ 13 - 96.300,00 zt brutto
Czesé 14 - 345.610,00 z1 brutto
Czesé 15 - 69.747,79 zt brutto
Czesé 16 ~ 18.697,18 zi brutto

8. UZASADNIENIE WYBORU

W zakresie Cze$ci 1,3 -5, 7, 9, 10, 12, 14, 16 oferty wybranych Wykonawcow s3 jednymi zlozonymi w zakresie
poszczegdlnych czesSci przedmiotowego postepowania i otrzymaly maksymalna liczbe punktdw w oparciu o
przyjete w SIWZ kryterium oceny - cena 100%.

W zakresie Czesci 2, 6, 8, 13, 15 oferty wybranych Wykonawcow zostaly uznane za najkorzystniejsze w zakresie
poszczegblnych czeSci przedmiotowego postgpowania i otrzymaly maksymalna liczbe punktéw w oparciu o
przyjete w SIWZ kryterium oceny - cena 100%.

Wykonawcy spelnili wymogi formalno - prawne udzialu w postepowaniu.

Postepowanie, w zakresie CzeSci nr 11, zostalo uniewaznione na podstawie art. 93 ust 1 pkt 1 cytowanej ustawy|
poniewaz nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

9, ZAWARCIE UMOWY

Umowy 2z wybranymi Wykonawcami zostana podpisane w siedzibie Starostwa Powiatowego w Poznaniu,
ul. Jackowskiego 18, pok. 103A w dniu 16.11.2010 r., tj. po uplywie okreslonego w art. 94 ust. 1 pkt 1 cytowanej
ustawy terminu.




10. Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy Wykonawcdw, ktorzy zlozyli oferty

w przedmiotowym postepowaniu, punktacja przyznana ofertom:
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