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OGLOSZENIE 6 WYN1KAGH POSTEPOWANIA
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[ PRZETARG NIEOGRANICZONY |
ZAMAWIAJACY
nazwa: Powiat Poznariski
adres: ul. Jackowskiego 18
60-509 Poznan
Tel./fax. (061)8410-500 / (061)8480-556

1.0PIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

iloéé, liczbe i rodzaj zamawianych dostaw:

Dostawa komputerdw stacjonarnych, komputeréw przenosnych, monitoréw, sprzetu komputerowego,
oprogramowania z podzialem na V czesci

2 LICZBA ZLOZONYCH OFERT: DLA CZESCI I - 5, DLA CZESCI II - 4, DLA CZESCI II - 2, DLA CZESCI IV - 2,
DLA CZESCIV -0

3.LICZBA WYKONAWCOW WYKLUCZONYCH/ODRZUCONYCH: DLA CZESCI I - 1/3, DLA CZESCI II- 0/3, DLA
CZESCI III - 0/0, DLA CZESCI IV - 0/0, DLA CZESCIV - 0/0

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwiefi publicznych
(tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.759 ze zm.), poniewaz nie wykazal spelnienia warunku udzialu
w postepowaniu, wykluczeniu z udzialu w postepowaniu podlega nizej wskazany Wykonawca:

= F.H.U. LINK Lukasz Golal, ul. Zdrojowa 2, 82-522 Sadlinki. Wykonawca zostal wykluczony w zakresie
czesci I postepowania. Wykonawca nie zalaczyl! do oferty wykazu wykonanych/wykonywanych usiug
zgodnie z wymaganiami SIWZ oraz dokumentoéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie dostaw.

Zgodnie z Rodz. IV ust. 1 pkt. 2 lit. a oraz V ust. 1 pkt. 2 SIWZ, w celu wykazania spelnienia warunku
dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia, Zamawiajacy wymagal, aby Wykonawca wykazal realizacje
min. 1 wykonanej dostawy, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciaglych réwniez wykonywanej
dostawy w zakresie o warto§ci min. 96.400,00 z! brutto, ktorej zakres merytoryczny obejmuje dostawe
sprzetu o tej samej lub zblizonej funkcjonalnoéci. Wykonawca przedlozyl wykaz 2 dostaw na kwoty mniejsze
niz wymagane w SIWZ i nie zalaczyl dokumentéw potwierdzajacych, ze te dostawy zostaly wykonane
nalezycie

Ponadto do oferty Wykonawca nie przedlozyl wymaganego w Rozdz. V wust. 3 pkt. 1 SIWZ
certyfikatu/deklaracji zgodnosci CE dla komputera stacjonarnego. Wykonawca na podstawie art. 26 ust. 3
cytowanej ustawy zostal wezwany do uzupelnienia brakujacych dokumentow. Wykonawca nie uzupelnil
brakujacych dokumentéw. Zgodnie z art. 24 ust. 4 cytowanej ustawy oferty Wykonawcéw wykluczonych z
postepowania uznaje si¢ za odrzucone.

Na podstawie art. 89 ust. 2 cytowanej ustawy, tj. ze wzgledu na niezgodnosé¢ tresci oferty z trescia SIWZ,
odrzucone zostaly nastepujace oferty:

s« oferta nr 2 - zlozona w zakresie czesci I i II - przez Wykonawce: »HARDSOFT-TELEKOM” Jaroslaw
Kaszmierczak, ul. Namystowska 17/19, 60-166 Poznaii.

Oferta w zakresie czesci I zostala odrzucona, poniewaz oferowany dysk twardy WD7500AADS nie posiada
stalej predkoéci obrotowej, a takiej wymagal Zamawiajacy.
Oferta w zakresie czesci II zostala odrzucona, poniewaz:
-  oferowany dysk twardy ST33000651AS przeznaczony jest do zastosowan desktopowych, a
nie serwerowych jak wymagal Zamawiajacy;
oferowany dysk twardy WD7500AARS nie posiada stalej predkosci obrotowej, a takiej
wymagal Zamawiajacy.
Ponadto w zakresie pkt. 5-11 przedmiotu zaméwienia Wykonawca nie zalaczyl opisu oferowanego sprzetu
(producenta, model, typ). Zgodnie z Rozdz. V ust. 3 pkt. 2 SIWZ w celu potwierdzenia, Ze oferowane dostawy
odpowiadaja okre§lonym wymaganiom, oferta musi zawieraé opis oferowanego sprzetu/oprogramowania, tj.
producenta, model, typ. Zamawiajacy odstapil od wezwania do zlozenia przedmiotowego dokumentu,
poniewaz mimo jego zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu.

« oferta nr 3 - zlozona w zakresie cze§ci Il - przez Wykonawce: TECHNOLOGIE INFORMATYCZNE
Sp. z 0.0., ul. Jagiellofiska 58/33A, 03-468 Warszawa. Oferta w zakresie czesci II zostala odrzucona,
poniewaz oferowany dysk twardy WD AV-GP (3,5”, 2TB, SATA/300, 64 MB cache) nie posiada stalej
predkosci obrotowej, a takiej wymagal Zamawiajacy i nie jest przezmaczony do zastosowan
serwerowych tak jak wymagal Zamawiajacy.

Ponadto w zakresie pkt. 5-11 przedmiotu zaméwienia Wykonawca nie zalaczyl opisu oferowanego sprzetu
(producenta, model, typ). Zgodnie z Rozdz. V ust. 3 pkt. 2 SIWZ w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadaja okreslonym wymaganiom, oferta musi zawieraé opis oferowanego sprzetu/oprogramowania, tj.
producenta, model, typ. Zamawiajacy odstapil od wezwania do zlozenia przedmiotowego dokumentu,
poniewaz mimo jego zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu

» oferta nr 5 — zlozona w zakresie czeéci I i Il - przez Wykonawce: EWAM SYSTEM Mariusz Rychlik,
ul. Zlotowska 66, 60-189 Poznar.

Oferta w zakresie czeéci I zostala odrzucona, poniewaz oferowany zasilacz Modecom feel2 400W posiada
pasywny PFC, a nie taka jak wymagal Zamawiajacy aktywny PFC;
Oferta w zakresie czesci II zostala odrzucona, poniewaz:
- oferowany dysk twardy WD2002FAEX przeznaczony jest do zastosowan desktopowych, a nie
serwerowych jak wymagal Zamawiajacy;
.  oferowane wentylatory posiadaja zlacza zasilajace typu mini Molex, a nie Molex jak wymagal
Zamawiajacy.
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4.INFORMACJA O ZAMIESZCZENIU OGLOSZENIA W BIULETYNIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Ogtoszenie nr 111011-2011 z dnia 08.04.2011 r.
5.CENY WAZNIE ZLOZONYCH OFERT:
Dla czeéci I: najnizsza: 95.792,40 zl brutto najwyzsza: 99.187,20 zl brutto
Dla czeéci II: najnizsza: 23.681,09 zl brutto najwyzsza: 23.681,09 zl brutto
Dla czesci III: najnizsza: 21.771,00 zi brutto najwyzsza: 21.814,05 zi brutto
Dla czesci IV: najnizsza: 7.380,00 z! brutto najwyzsza: 9.515,28 zl brutto

Dla czeéci V: nie zlozono zadnej oferty

6.IMIE,NAZWISKO LUB NAZWA ORAZ ADRES WYBRANEJ OFERTY:
Dla czeéci I i II: P.H.P. MEDICOM, ul. Leborska 31A, 60-431 Poznan;
Dla czeéci III i IV: ,HARDSOFT-TELEKOM” Jaroslaw Kazmierczak, ul. Namystowska 17/19, 60-166 Poznan

Dla czesci Vi -----m-omomomocmenoae

7.CENA WYBRANEJ OFERTY:

Dla czesei I: 95.792,40 zl brutto
Dla czesci II: 23.681,09 zl brutto
Dla czesci III: 21.771,00 zi brutto
Dla czesci IV: 7.380,00 zi brutto
Dla cze§ci Vi ---m--nmmmooemaee

8. UZASADNIENIE WYBORU
Wybrane oferty w zakresie:

«  czeéci I, IIT i IV sa najkorzystniejszymi ofertami zlozonymi w zakresie odpowiednich czesci
przedmiotowego postepowania i otrzymaly maksymalna liczbe punktéw w oparciu o przyjete w SIWZ
kryterium oceny - cena 100%;

= czesci II oferta jest jedyna wazna oferts zlozona w zakresie danej czesci.

Wykonawcy, ktoérych oferty zostaly wybrane, spelnili wymogi formalno - prawne udzialu w postepowaniu.

9. Nazwy, siedziby i adresy wykonawcéw bioracych udzial w przedmiotowym postepowaniu, streszczenie
oceny i poréwnanie zlozonych ofert:
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10. ZAWARCIE UMOWY

Umowy z wybranymi Wykonawcami zostana podpisane w siedzibie Starostwa Powiatowego w Poznaniu,
ul. Jackowskiego 18, pok. 103A w dniu 19.05.2011r., zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 cytowanej ustawy.




