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w Poznaniu 

ul. Jackowskiego 18 

OGŁOSZENIE ó'~fł~aaPO~POW ANIA 
DLA CZĘŚCI I, li, III, IV, V 

PRZETARG NIEOGRANICZONY 
ZAMAWIAJĄCY 

nazwa: Powiat Poznański 
adres: ul. Jackowskiego 18 

60-509 Poznań 
Tel./fax. (0611 8410-500 I /061) 8480-556 

l.OPIS PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA 
ilość, liczba i rodzaj zamawianych dostaw: 

Dostawa gadżetów promocyjnych Powiatu Poznańskiego, z możliwością składania ofert częściowych -
V części 
2.LICZBA ZŁOŻONYCH OFERT: DLA CZĘŚCI I - 13, DLA CZĘŚCI II - 13, DLA CZĘSCI III - 6, DLA 
CZĘŚCI IV- 1, DLA CZĘŚCI V- 7. 
3.LICZBA WYKONAWCÓW WYKLUCZONYCH/ODRZUCONYCH: DLA CZĘŚCI 1-9/11, DLA CZĘSCI 11-
8/11, DLA CZĘŚCI III-4/4, DLA CZĘŚCI IV-1/1, DLA CZĘŚCI V-5/5. 
I. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych 
(t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.759 ze zm.), ponieważ nie zgodzili się na przedłużenie okresu 
związania ofertą, wykluczeniu z udziału w postępowaniu podlegają niżej wskazani Wykonawcy: 
1) MEDIA CONSULTING AGENCY Irina Chicherina, ul. Słotna 5, 53-023 Wrocław (oferta nr 6 złożona w 
zakresie części I, II, III). Wykonawca został wykluczony z postępowania w zakresie części I, II, III, 
ponieważ nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o okres 60 dni w terminie 
wyznaczonym przez Zamawiającego. Pismo przesiane e-mail'em w dniu 12.05.20llr. nie zostało 
podpisane. Prawidłowo wyrażona zgoda na przedłużenie terminu związania ofertą, tj. podpisana przez 
osobę upoważnioną do reprezentowania Wykonawcy, wpłynęła do Zamawiającego w dniu 16.05.2011 
roku, tj. po terminie wyznaczonym przez Zamawiającego. 
Ponadto w poz. 3 specyfikacji technicznej oferowanego asortymentu w zakresie części I, tj. dla T­
shirt, nie załączono wzoru materiału równoważnego, w celu potwierdzenia, że oferowane dostawy 
odpowiadają wymaganiom określonym przez Zamawiającego. Wykonawca do oferty załączył "kartę 
produktów", z której wynika, że dla w/w pozycji został zaoferowany materiał równoważny, bez 
załączenia wzoru produktu. Zgodnie z Rozdz. V ust. 3 pkt. 2 SIWZ w celu potwierdzenia, że oferowane 
dostawy odpowiadają wymaganiom określonym przez Zamawiającego, w przypadku zaoferowania 
materiałów równoważnych wymagane było załączenie wzoru gadżetu. 
Dodatkowo w poz. 9 specyfikacji technicznej oferowanego asortymentu w zakresie części li, tj. dla 
kubka porcelanowego, nie wskazano rodzaju opakowania. Zgodnie z poz. 13 szczegółowego opisu 
przedmiotu zamówienia, stanowiącego Załącznik nr 1 do SIWZ, wymagano „opakowanie: granatowy 
kartonik, bez okienka, wielkością dostosowany do kubka". Wykonawca wskazał w ofercie „kartonik 
indywidualny" - taki zapis nie jest wystarczający. 
Zamawiający odstąpił od wezwania do złożenia wzoru w zakresie części I oraz wyjaśnień dotyczących 
rodzaju opakowania w zakresie części II, ponieważ mimo ich złożenia oferta Wykonawcy podlega 
odrzuceniu. 
2) STUDIO SIEDEM s.c. Grzegorz Żółtowski, Michał Biedrzycki, ul. Szydło 42, 32-085 Modlnica (oferta 
nr 8 złożona w zakresie części I, II). Wykonawca został wykluczony z postępowania w zakresie części I 
i II, ponieważ nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o okres 60 dni. Wykonawca 
nie odpowiedział na wniosek Zamawiającego. 
Ponadto w specyfikacji technicznej oferowanego asortymentu w zakresie części li, tj.: 
- dla kubka termicznego, nie wskazano rodzaju opakowania. Zgodnie z poz. 8 szczegółowego opisu 
przedmiotu zamówienia, stanowiącego Załącznik nr 1 do SIWZ, wymagano „opakowanie: granatowy 
kartonik wielkością dostosowany do kubka". Wykonawca nie wskazał w ofercie rodzaju opakowania. 
- dla kubka porcelanowego, również nie wskazano rodzaju opakowania. Zgodnie z poz. 13 
szczegółowego opisu przedmiotu zamówienia, stanowiącego Załącznik nr 1 do SIWZ, wymagano 
„opakowanie: granatowy kartonik, bez okienka, wielkością dostosowany do kubka". Wykonawca nie 
wskazał w ofercie rodzaju opakowania. 
Zamawiający odstąpił od wezwania do złożenia wyjaśnień dotyczących rodzajów opakowań, ponieważ 
mimo ich złożenia oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu; 
3) TAURUS Doradztwo i Reklama Adam Widuch, ul. W. Pola 16, 44-100 Gliwice (oferta nr 10 złożona w 
zakresie części I, II). Wykonawca został wykluczony z postępowania w zakresie części I i II, ponieważ 
nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o okres 60 dni w terminie wyznaczonym 
przez Zamawiającego. Zgoda na przedłużenie terminu związania ofertą, podpisana przez osobę 
upoważnioną do reprezentowania Wykonawcy, wpłynęła do Zamawiającego w dniu 16.05.2011 roku, 
tj. po terminie wyznaczonym przez Zamawiającego. 

4) FEELGOOD Filip Burda, ul. Sikorki 19, 31-589 Kraków (oferta nr 11 złożona w zakresie części I). 
Wykonawca został wykluczony z postępowania w zakresie części I, ponieważ nie wyraził zgody na 
przedłużenie terminu związania ofertą o okres 60 dni. Wykonawca nie odpowiedział na wniosek 
Zamawiającego. 

Ponadto oferta w zakresie części I podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 cytowanej 
ustawy, ponieważ zaoferowany został T-shirt o gramaturze „160g/m2", natomiast w szczegółowym 
opisie przedmiotu zamówienia, stanowiącym Załącznik nr 1 do SIWZ wymagano T-shirt o gramaturze: 
,,minimum 165g/m2". 
5} MKK Sp. z o .o., ul. Dworcowa 4, 87-400 Golub-Dobrzvń {oferta nr 13 złożona w zakresie części I, III, 
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V). Wykonawca został wykluczony z postępowania w zakresie części I, III, V, ponieważ nie wyraził 
zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o okres 60 dni. Zgoda na przedłużenie terminu 
związania ofertą, nie została podpisania przez osoby upoważnione do reprezentowania Wykonawcy. 
Zgodnie ze sposobem reprezentacji wskazanym w przedłożonym do oferty aktualnym odpisie z 
rejestru przedsiębiorców, do składania oświadczeń woli i podpisywania dokumentów w imieniu Spółki 
wymagane jest współdziałanie dwóch członków zarządu lub członka zarządu i prokurenta. Zgoda na 
przedłużenie terminu związania ofertą została podpisana wyłącznie przez jedną osobę wchodzącą w 
skład organu. 
Ponadto w ofercie występują rozbieżności pomiędzy informacjami zawartymi w wykazie 
wykonanych/wykonywanych dostaw a dokumentami potwierdzającymi należyte wykonanie dostaw 
wskazanych w wykazie: 
- w wykazie wykonanych/wykonywanych dostaw w zakresie części I dla poz. 1 wpisano całkowitą 
wartość brutto „131.092,00", natomiast z załączonego dokumentu potwierdzającego należyte 
wykonanie dostawy wynika, iż wartość przedmiotu dostawy wynosiła „159.932,24"; 
- w wykazie wykonanych/wykonywanych dostaw w zakresie części V dla poz. 2 wpisano całkowitą 
wartość brutto „17.044,00", natomiast z załączonego dokumentu potwierdzającego należyte 
wykonanie dostawy wynika, iż wartość przedmiotu dostawy wynosiła „20. 793,68". Oprócz tego w 
wykazie wykonanych/wykonywanych jako termin realizacji wpisano „25.09.2010-4.10.2010", 
natomiast z załączonego dokumentu potwierdzającego należyte wykonanie dostawy wynika, iż 
dostawa została wykonana „w tenninie od 02 września 2010 r. do 13 października 2010 r." 
Dodatkowo w Formularzu ofertowym w zakresie części V nie wpisano kwoty słownie brutto 
Zamawiający odstąpił od wezwania do złożenia wyjaśnień dotyczących rozbieżności pomiędzy 
informacjami zawartymi w wykazach wykonanych/wykonywanych dostaw {w zakresie części I i V) a 
dokumentami potwierdzającymi należyte wykonanie dostaw wskazanych w wykazach, ponieważ mimo 
ich złożenia oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu; 
6) Agencja C4 Sp. z o.o., Al. Jana Pawła Il 61/217, 00-166 Warszawa (oferta nr 14 złożona w zakresie 
części Il). Wykonawca został wykluczony z postępowania w zakresie części Il, ponieważ nie wyraził 
zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o okres 60 dni. Wykonawca nie odpowiedział na 
wniosek Zamawiającego. 
Ponadto w poz. 4 specyfikacji technicznej oferowanego asortymentu, tj. dla kubka termicznego, nie 
wskazano rodzaju opakowania. Zgodnie z poz. 8 szczegółowego opisu przedmiotu zamówienia, 
stanowiącego Załącznik nr 1 do SIWZ, wymagano „opakowanie: granatowy kartonik wielkością 
dostosowany do kubka". Wykonawca nie wskazał w ofercie rodzaju opakowania. 
Dodatkowo w poz. 9 specyfikacji technicznej oferowanego asortymentu, tj. dla kubka porcelanowego, 
również nie wskazano rodzaju opakowania. Zgodnie z poz. 13 szczegółowego opisu przedmiotu 
zamówienia, stanowiącego Załącznik nr 1 do SIWZ, wymagano „opakowanie: granatowy kartonik, bez 
okienka, wielkością dostosowany do kubka". Wykonawca nie wskazał w ofercie rodzaju opakowania. 
Zamawiający odstąpił od wezwania do złożenia wyjaśnień dotyczących rodzajów opakowań, ponieważ 
mimo ich złożenia oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu; 
7) PATERS OFFICE s.c. Monika Patra-Więckowska, Szymon Więckowski, ul. Racławicka 99, 02-634 
Warszawa (oferta nr 15 złożona w zakresie części II, V). Wykonawca został wykluczony z postępowania 
w zakresie części Il i V, ponieważ nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o okres 
60 dni. Wykonawca nie odpowiedział na wniosek Zamawiającego. 
Ponadto Wykonawca nie przedłożył dokumentów potwierdzających należyte wykonanie dostaw 
wskazanych w wykazie wykonanych/wykonywanych dostaw w zakresie części II, V. 
Dodatkowo w specyfikacji technicznej oferowanego asortymentu w zakresie części II, tj. dla kubka 
termicznego, nie wskazano rodzaju opakowania. Zgodnie z poz. 8 szczegółowego opisu przedmiotu 
zamówienia, stanowiącego Załącznik nr 1 do SIWZ, wymagano „opakowanie: granatowy kartonik 
wielkością dostosowany do kubka". Wykonawca nie wskazał w ofercie rodzaju opakowania. 
Zamawiający odstąpił od wezwania do uzupełnienia dokumentów potwierdzających należyte 
wykonanie dostaw wskazanych w wykazie wykonanych/wykonywanych w zakresie części II, V oraz 
złożenia wyjaśnień dotyczących rodzaju opakowania w zakresie części Il, ponieważ mimo ich złożenia 
oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu; 
8) INTERMEDIA, ul. Spółdzielcza 17, 09-407 Płock (oferta nr 17 złożona w zakresie części I, II, III, IV, 
V). Wykonawca został wykluczony z postępowania w zakresie wszystkich części, ponieważ nie wyraził 
zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o okres 60 dni w terminie wyznaczonym przez 
Zamawiającego. Pismo przesłane e-mail'em w dniu 10.05.2011r. nie zostało podpisane. Prawidłowo 
wyrażona zgoda na przedłużenie terminu związania ofertą, tj. podpisana przez osobę upoważnioną do 
reprezentowania Wykonawcy, wpłynęła do Zamawiającego w dniu 16.05.2011 roku, tj. po terminie 
wyznaczonym przez Zamawiającego. 

Ponadto w poz. 4 specyfikacji technicznej oferowanego asortymentu w zakresie części Il, tj. dla kubka 
termicznego, nie wskazano rodzaju opakowania. Zgodnie z poz. 8 szczegółowego opisu przedmiotu 
zamówienia, stanowiącego Załącznik nr 1 do SIWZ, wymagano „opakowanie: granatowy kartonik 
wielkością dostosowany do kubka". Wykonawca nie wskazał w ofercie rodzaju opakowania. 
Dodatkowo w poz. 1 specyfikacji technicznej oferowanego asortymentu w zakresie części III, tj. dla 
torby papierowej (w kolorze granatowym), w związku w udzieloną przez Zamawiającego odpowiedzią 
na pytanie do treści SIWZ, wskazano co następuje: ,,torba powinna mieć uszlachetnienie typu 
laminat matowy". Wykonawca nie wskazał w ofercie typu uszlachetnienia. 
W Formularzu ofertowym w zakresie części III nie wpisano wartości netto, stawki podatku VAT, 
natomiast wartość brutto została wskazana jedynie w szczegółowej kalkulacji cenowej. Zamawiający 
odstąpił od wezwania do złożenia wyjaśnień dotyczących rodzaju opakowania, uszlachetnienia oraz 

~ zastosowanej stawki VAT, uonieważ mimo ich złożenia oferta Wvkonawcv oodleR;a odrzuceniu. 
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Zgodnie z art. 24 ust. 4 cytowanej ustawy oferty Wykonawców wykluczonych z postępowania uznaje 
się za odrzucone. 
II. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych 
(t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.759 ze zm.), ponieważ nie wykazali spełnienia warunku udziału w 
postępowaniu, wykluczeniu z udziału w postępowaniu podlegają niżej wskazani Wykonawcy: 
• AGENCJA POLIGRAFICZNO-REKLAMOWA GRAPHICS, ul. Zagnańska 27, 25-528 Kielce (oferta 
nr 1 złożona w zakresie części I, II). Wykonawca został wykluczony w zakresie części I i II 
postępowania. 

Wykonawca nie załączył do oferty dokumentów potwierdzających, że dostawy wskazane w poz. 1, 2, 3 
w zakresie części nr I oraz w poz. 2, 3 w zakresie części nr II wykazu wykonanych/wykonywanych 
dostaw, zostały wykonane należycie. 
Ponadto w zakresie częsc1 I poz. 4 oraz w zakresie części II poz. 1 wykazu 
wykonanych/wykonywanych dostaw przedłożono kopie dokumentów, niepotwierdzone za zgodność z 
oryginałem. 

Dodatkowo w zakresie części I Wykonawca nie przedłożył wzoru materiału równoważnego, tj. polaru 
(wskazanego w poz. 4 specyfikacji technicznej), w celu potwierdzenia, że oferowane dostawy 
odpowiadają wymaganiom określonym przez Zamawiającego. Wykonawca do oferty załączył opis 
oferowanych produktów, z którego wynika, że dla w /w pozycji został zaoferowany materiał 
równoważny, bez załączenia wzoru produktu. Zgodnie z Rozdz. V ust. 3 pkt. 2 SIWZ w celu 
potwierdzenia, że oferowane dostawy odpowiadają wymaganiom określonym przez Zamawiającego, 
w przypadku zaoferowania materiałów równoważnych wymagane było załączenie wzoru gadżetu. 
W poz. 4 specyfikacji technicznej oferowanego asortymentu w zakresie części II, tj. dla kubka 
termicznego, nie wskazano rodzaju opakowania. Zgodnie z poz. 8 szczegółowego opisu przedmiotu 
zamówienia, stanowiącego Załącznik nr 1 do SIWZ, wymagano „opakowanie: granatowy kartonik 
wielkością dostosowany do kubka". Wykonawca nie wskazał w ofercie rodzaju opakowania. 
Zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień, uzupełnienia dokumentów oraz wzoru 
materiału równoważnego. Ponieważ Wykonawca nie odpowiedział na wezwanie Zamawiającego podlega 
wykluczeniu z udziału w postępowaniu. 
Ponadto, ponieważ Wykonawca nie przedłożył wzoru materiału równoważnego w zakresie części I oraz 
nie wskazał rodzaju opakowania w zakresie części II, oferta w zakresie części I i II podlega odrzuceniu 
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 cytowanej ustawy, ponieważ jej treść nie odpowiada treści 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
• Agencja Reklamowa TWIST Krzysztof Jaszczewski, ul. Garbarska 16, 20-340 Lublin (oferta nr 
18 złożona w zakresie części V). Wykonawca został wykluczony w zakresie części V postępowania. 
Wykonawca nie załączył do oferty wykazu wykonanych/wykonywanych - zgodnego z wymaganiami 
SIWZ. W poz. 1 wykazu wykonanych/wykonywanych dostaw w zakresie części V, tj. dla odbiorcy: 
SKRYPTOR Arkadiusz Gajowiak nie wpisano terminu realizacji. Z przedłożonego listu referencyjnego, 
który został wystawiony w dniu 11.03.2011 roku, nie wynika w jakim okresie została lub nadal jest 
wykonywana dostawa. Wymóg załączenia wykazu wykonanych/wykonywanych dostaw wraz 
z podaniem m.in. dat ich wykonania, ujęty został w Rozdziale V ust. 1 pkt 2 SIWZ. 
Zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień w zakresie części V, jednak Wykonawca nie 
odpowiedział na wezwanie Zamawiającego. W związku z brakiem odpowiedzi od Wykonawcy 
Zamawiający uznał, iż Wykonawca nie wykazał spełnienia warunku udziału w postępowaniu, 
i działając na podstawie art. 26 ust. 3 cytowanej ustawy, wezwał Wykonawcę do uzupełnienia wykazu 
wykonanej/wykonywanej min. 1 dostawy wraz z dokumentem potwierdzającym należyte jej 
wykonanie. Wykonawca nie uzupełnił brakujących dokumentów. 
• ASR ASCAR Anna Lenartowicz, Babice, ul. Bukowa 6, 32-087 Zielonki (oferta nr 19 złożona w 
zakresie części I, II, III, V). Wykonawca został wykluczony w zakresie części I, II, III i V. 
W załączonym do oferty wykazie dostaw do każdej części Wykonawca wpisał, jako termin realizacji 
dla odbiorcy „MGD"-GMW Sp. z o.o. MASPEX Wadowice następujące daty: dla części I: ,,19.07.2011"; 
dla części Il: ,,03.08.2010"; dla części III: ,,02.08.2010 oraz 16.02.2010", dla części V; ,,02.08.2010"; 
natomiast przedłozone referencje nie potwierdzają należytego wykonania dostaw wskazanych w 
wykazie, ponieważ potwierdzają współpracę oraz wywiązanie się z wcześniej zawartych umów, tj. na 
dzień 12 grudnia 2009 roku. 
Zamawiający wezwał Wykonawcę do uzupełnienia dokumentów (np. referencje, protokoły zdawczo­
odbiorcze) potwierdzające, że dostawy wskazane w poz. 1 wykazu wykonanych/wykonywanych dostaw 
dla częsc1 nr I, II, III, V zostały wykonane należycie lub do przedłożenia wykazy 
wykonanych/wykonywanych dostaw - min. 1 - wraz z dokumentami potwierdzającymi należyte 
wykonanie destaw wskazanych w wykazach. 
Zgodnie bowiem z Rozdz. V ust. 1 pkt. 2 SIWZ w celu potwierdzenia spełnienia warunków udziału 
w postępowaniu, o których mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, oferta musi zawierać wykaz (minimum 2 
dla każdej części) wykonanych, a w przypadku świadczeń okresowych lub ciągłych również 
wykonywanych dostaw w zakresie niezbędnym do wykazania spełnienia warunku wiedzy i 
doświadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres 
prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, z podaniem ich wartości (dla części I: min. 
12.300,00 zł brutto każda, dla części n: 20.650,00 zł brutto każda, dla części m: 5.600,00 zł brutto 
każda, dla części V: 2 . 700,00 zł brutto każda), przedmiotu, dat wykonania i odbiorców oraz 
załączeniem dokumentów potwierdzających, że te dostawy zostały wykonane lub są wykonywane 
należycie. 

W odpowiedzi Wykonawca przedłożył w terminie wyjaśnienia wraz ze skanem referencji, która jednak 
\\~ nie została potwierdzona za zgodnośc z oryginałem przez uprawnione osoby. Oryginał pisma dotarł do 
~ \\ Zamawiaiącego w dniu 02.06.2011r., a więc po upłvwie terminu wvznaczonego na dzień 31.05.2011r. 

4b· 



Zgodnie z zapisem§ 6 ust. 1 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009 r. (Dz. U. 
Nr 226, poz. 1817) w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawców 
oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane, przytoczonym w Rozdziale V SIWZ oraz 
w wezwaniu, przedłożone przez Wykonawcę dokumenty winny być złożone w formie oryginału lub 
kserokopii poświadczonej za zgodność z oryginałem przez Wykonawcę. 
Zgodnie z art. 24 ust. 4 cytowanej ustawy oferty Wykonawców wykluczonych z postępowania uznaje 
się za odrzucone. 
III. Na podstawie art. 89 ust. 2 cytowanej ustawy, tj. ze względu na niezgodność treści oferty z treścią 
SIWZ, odrzucone zostały następujące oferty: 
• oferta nr 4 - w zakresie części II - złożona przez Wykonawcę: Pracownia Usług Reklamowych 
TEWA, ul. Małopolska 10, 25-341 Kielce. Oferta została odrzucona w zakresie części II, ponieważ 
Wykonawca nie przedłożył wzoru materiału równoważnego, tj. kubka (wskazanego w poz. 9 
specyfikacji technicznejl, w celu potwierdzenia, że oferowane dostawy odpowiadają wymaganiom 
określonym przez Zamawiającego. Wykonawca do oferty załączył opis oferowanych produktów, z 
którego wynika, że dla w/w pozycji został zaoferowany materiał równoważny. Zamawiający wskazał w 
SIWZ kubek ceramiczny typu: ,,Joy M/008 lub równoważny". Wykonawca zaoferował kubek 
równoważny, tj. o innej wysokości (,,116 mm'1 oraz pojemności (,,0,30 l'1· Zgodnie z Rozdz. V ust. 3 
pkt. 2 SIWZ w celu potwierdzenia, że oferowane dostawy odpowiadają wymaganiom określonym przez 
Zamawiającego, w przypadku zaoferowania materiałów równoważnych wymagane było załączenie 
wzoru gadżetu. 
Zamawiający wezwał Wykonawcę do uzupełnienia brakującego wzoru. Wykonawca w odpowiedzi na 
wezwanie nie przedłożył wzoru materiału równoważnego, ponadto złożył wyjaśnienia, iż oferowane 
kubki będą pakowane w biały kartonik, natomiast Zamawiający zgodnie ze szczegółowym opisem 
przedmiotu zamówienia, stanowiącym Załącznik nr 1 do SIWZ, wymagał by kartonik był granatowy 
oraz by był wielkością dostosowany do kubka. 
• oferta nr 5 - w zakresie części I i II - złożona przez Wykonawcę: AUH ELWIRA Dariusz 
Płaczklewicz, ul. Szara 14, 00-420 Warszawa. Oferta została odrzucona w zakresie części I, ponieważ 
zaoferowana została „kurtka z polaru w kolorze SK - 75% poliester, 25 wiskoza", natomiast w 
szczegółowym opisie przedmiotu zamówienia, stanowiącym Załącznik nr 1 do SIWZ wymagano 
,,materiał: poliester". 
Ponadto w ofercie występują rozbieżności pomiędzy informacjami zawartymi w dokumentach 
potwierdzających należyte wykonanie dostaw wskazanych w wykazie, a informacjami zawartymi w 
wykazie wykonanych/wykonywanych dostaw, i tak: 
- w wykazie wykonanych/wykonywanych dostaw w zakresie części I dla poz. 1 wpisano całkowitą 
wartość brutto „43.674,21", natomiast z załączonego dokumentu potwierdzającego należyte 
wykonanie dostawy wynika, iż wartość przedmiotu dostawy wynosiła „43674,21 zł netto"; 
- w wykazie wykonanych/wykonywanych dostaw w zakresie części I dla poz. 2 wpisano całkowitą 
wartość brutto „86. 717,46", natomiast z załączonego dokumentu potwierdzającego należyte 
wykonanie dostawy wynika, iż wartość przedmiotu dostawy wynosiła "netto 86 717,46 zł"; 
Zamawiający odstąpił od wezwania do złożenia wyjaśnień dotyczących złożonych dokumentów w 
zakresie części I, ponieważ mimo ich złożenia oferta Wykonawcy w zakresie części I podlega 
odrzuceniu. 
Oferta została odrzucona w zakresie części II, ponieważ Wykonawca na wezwanie Zamawiającego 
przedłożył wzór materiału równoważnego, tj. długopisu wskazanego w specyfikacji technicznej, w celu 
potwierdzenia, że oferowane dostawy odpowiadają wymaganiom określonym przez Zamawiającego -
niezgodny z SIWZ. W specyfikacji istotnych warunków zamówienia wskazano długopis "w kolorze 
srebrnym, z satynowym połyskiem", natomiast Wykonawca przedłożył długopis w kolorze niebieskim. 
Jednocześnie oferta w zakresie części II podlega odrzuceniu, ponieważ w odpowiedzi na wezwanie 
Zamawiającego wskazano dla kubka termicznego opakowanie w kolorze białym. Zgodnie z poz. 8 
szczegółowego opisu przedmiotu zamówienia, stanowiącego Załącznik nr 1 do SIWZ, wymagano 
,,opakowanie: granatowy kartonik wielkością dostosowany do kubka". 

oferta nr 7 - w zakresie części I - złożona przez Wykonawcę: WIBLASK Sp. z o.o., ul. 
Tarnowska 48, 33-170 Tuchów. Oferta została odrzucona w zakresie części I, ponieważ zaoferowany 
został polar o gramaturze nl 90g/m2'', natomiast w szczegółowym opisie przedmiotu zamówienia, 
stanowiącym Załącznik nr 1 do SIWZ wymagano gramaturę: ,,minimum 300 g/m2"; 
• oferta nr 18 - w zakresie części II - złożona przez Wykonawcę: Agencja Reklamowa TWIST 
Krzysztof Jaszczewski, ul. Garbarska 16, 20-340 Lublin. Oferta została odrzucona w zakresie części II, 
ponieważ w specyfikacji technicznej oferowanego asortymentu w zakresie części II dla poz. 9, tj. dla 
kubka ceramicznego, nie wskazano rodzaju opakowania. Zgodnie z poz. 13 szczegółowego opisu 
przedmiotu zamówienia, stanowiącego Załącznik nr 1 do SIWZ, wymagano „opakowanie: granatowy 
kartonik, bez okienka, wielkością dostosowany do kubka". Wykonawca nie wskazał w ofercie rodzaju 
opakowania. 
Ponadto w specyfikacji technicznej oferowanego asortymentu, tj. dla kubka termicznego, również nie 
wskazano rodzaju opakowania. Zgodnie z poz. 8 szczegółowego opisu przedmiotu zamówienia, 
stanowiącego Załącznik nr 1 do SIWZ, wymagano „opakowanie: granatowy kartonik wielkością 
dostosowany do kubka". Wykonawca nie wskazał w ofercie rodzaju opakowania. W specyfikacji 
technicznej oferowanego asortymentu, tj. dla kubka porcelanowego, nie wskazano rodzaju 
opakowania. Zgodnie z poz. 13 szczegółowego opisu przedmiotu zamówienia, stanowiącego Załącznik 
nr 1 do SIWZ, wymagano „opakowanie: granatowy kartonik, bez okienka, wielkością dostosowany do 
kubka". Wykonawca nie wskazał w ofercie rodzaju opakowania. 
Zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień dotyczących zaoferowanych rodzajów 
ooakowań. Wykonawca nie odpowiedział na wezwanie Zamawiające2:o. 
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4 .INFORMACJA O ZAMIESZCZENIU OGŁOSZENIA W BIULETYNIE ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH 
Ogłoszenie nr 108629 - 2011 

5.CENY WAŻNIE ZŁOŻONYCH OFERT: 
Dla części I: 
najniższa: 13.400, 70 zł brutto 
Dla części II: 
najniższa: 23.085,90 zł brutto 
Dla części III: 
najniższa: 6.095,60 zł brutto 
Dla części IV: 

z dnia 06.04.2011 r . 

najwyższa: 14.965,50 zł brutto 

najwyższa: 28.855,40 zł brutto 

najwyższa: 6 .118,00zl brutto 

najniższa: --------------------- najwyższa: ---------------------
Dla części V: 
na"niższa: 3 .788,40 zł brutto n ższa: 3 .818,50 zł brutto 
6.IMIĘ,NAZWISKO LUB NAZWA ORAZ ADRES WYBRANEJ OFERTY: 
Dla części I i II: GM GADGETS Grzegorz Majewski, ul. Cementowa 3, 10-429 Olsztyn 
Dla części III: Agencja Reklamowa TERAZ Violetta Grzegorzewska, ul. Piękna 13 lok. 208, 
85-303 Bydgoszcz 
Dla części IV: --------------------
Dla części V: 3R A enc a Reklamowo-Marketin owa S lwiusz Gruś, ul. Wilcza 8, 56-120 Brze 
7 .CENA WYBRANEJ OFERTY: 
Dla części I: 13.400,70 zł brutto 
Dla części II: 23.085,90 zl brutto 
Dla części III: 6.095,60 zł brutto 
Dla części IV: ----------------------
Dla części V: 3. 788 40 zł brutto 
8. UZASADNIENIE WYBORU 

Wybrane oferty są najkorzystniejsze w zakresie odpowiednich części przedmiotowego postępowania i 
otrzymały maksymalną liczbę punktów w oparciu o przyjęte w SIWZ kryterium oceny - cena 100%. 
Wybrani Wykonawcy spełnili wymogi formalno - prawne udziału w postępowaniu. 

9. Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy Wykonawców, którzy 
złożyli oferty w przedmiotowym postępowaniu, punktacja przyznana ofertom: 

Lp 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

Nazwa i adres Wykonawcy 
f dla części I, II, III, IV, Vj 

AGENCJA POLIGRAFICZNO-
REKLAMOWA GRAPHICS 

ul. Za nańska 27, 25-528 Kielce 
3R Agencja Reklamowo-

Marketingowa Sylwiusz Gruś 
ul. Wilcza 8, 56-120 Brze Doin 

Agencja Reklamowa TERAZ 
Violetta Grzegorzewska 

ul. Piękna 13 lok. 208, 85-303 
B d oszcz 

Pracownia Usług Reklamowych 
TEWA 

ul. Malo olska 10, 25-341 Kielce 
AUH ELWIRA Dariusz 

Płaczkiewicz 
ul. Szara 14, 00-420 Warszawa 
MEDIA CONSULTING AGENCY 

Irina Chicherina 
ul. Słotna 5, 53-023 Wrocław 

Adres do korespondencji: 
ul. Bisku ia 4/1, 50-148 Wrocław 

WIBLASK Sp. z o.o. 
ul. Tarnowska 48, 33-170 

Tuchów 
STUDIO SIEDEM s.c. 

Grzegorz Żółtowski, Michał 
Biedrzycki 

ul. Sz dło 42, 32-085 Modlnica 
GM GADGETS Grzegorz Majewski 
ul. Cementowa 3 10-429 Olszt n 
TAURUS Doradztwo i Reklama A. 

Widuch 
ul. W. Pola 16, 44-100 Gliwice 

~-

Liczba punktów 
wk 

Dla części I 

89,54 

100,00 100,00 



11 

12 

13 

FEELGOOD Filip Burda 
ul. Sikorki 19 31-589 Kraków 
INTER ... TEST Sebastian Piłka 

ul. Mieszka I 6, 96-500 
Sochaczew 

MKK Sp. z o.o. 
ul. Dworcowa 4, 87-400 Golub 

Dobrz ń 
Agencja C4 Sp. z o.o. 

14 Al. Jana Pawia II 61/217, 00-166 
Warszawa 

15 

PATERS OFFICE s.c. Monika 
Patra-Więckowska, Szymon 

Więckowski 
ul. Racławicka 99, 02-634 

Warszawa 
Adres do korespondencji: 

ul. Królowej Marysieńki lA, 02-
1 954 Warszawa 

MOBIDRUK Paweł Łomny 16 ul. N ska 59-61 50-505 Wrocław 
INTERMEDIA 17 ul. S óldzielcza 17, 09-407 Płock 

18 

19 

Agencja Reklamowa TWIST 
Krzysztof Jaszczewski 

ul. Garbarska 16, 20-340 Lublin 
ASR ASCAR Anna Lenartowicz 
Babice, ul. Bukowa 6 , 32-087 

Zielonki 
10. ZAWARCIE UMOWY 

Umowy z wybranymi Wykonawcami zostaną podpisane w siedzibie Starostwa Powiatowego w Poznaniu, ul. Jackowskiego 18, pok. 103A w dniu 21.06.2011 r., zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 cytowanej ustawy. 

S KRE'l ARZ 
POWIAT,' '< l/.:--i/\J\:SKIEGO 


