LaRco LD POATOWE
w Poznaniu
ul. Jackowskiego 18

OGLOSZENIE O WYNTKACEPOSHEPOWANIA
DLA CZESCI I, II, III, IV, V
| PRZETARG NIEOGRANICZONY |
ZAMAWIAJACY
nazwa: Powiat Poznanski
adres: ul. Jackowskiego 18
60-509 Poznan
Tel./fax. (061) 8410-500 / (061) 8480-556

1.0PIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

ilo$¢, liczba i rodzaj zamawianych dostaw:

Dostawa gadzetéw promocyjnych Powiatu Poznaiskiego, z mozliwoscia skladania ofert cze§ciowych -
V czesci

2.LICZBA ZLOZONYCH OFERT: DLA CZESCI I - 13, DLA CZESCI II - 13, DLA CZESCI III - 6, DLA
CZESCIIV - 1, DLA CZESCIV - 7,

3.LICZBA WYKONAWCOW WYKLUCZONYCH/ODRZUCONYCH: DLA CZESCI 1-9/11, DLA CZESCI II-
8/11, DLA CZESCI I1I-4/4, DLA CZESCI IV-1/1, DLA CZESCI V-5/5.

L Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.759 ze zm.), poniewaz nie zgodzili sie na przedluzenie okresu
zwiazania oferta, wykluczeniu z udzialu w postepowaniu podlegaja nizej wskazani Wykonawey:

1) MEDIA CONSULTING AGENCY Irina Chicherina, ul. Slotna 5, 53-023 Wroclaw {oferta nr 6 zlozona w
zakresie czesci I, II, III). Wykonawca zostal wykluczony z postepowania w zakresie czesci I, II, III,
poniewaz nie wyrazil zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta o okres 60 dni w terminie
wyznaczonym przez Zamawiajacego. Pismo przeslane e-mail’em w dniu 12.05.2011r. nie zostalo
podpisane. Prawidlowo wyrazona zgoda na przedluzenie terminu zwiazania oferta, tj. podpisana przez
osobe upowazniona do reprezentowania Wykonawcy, wplynela do Zamawiajacego w dniu 16.05.2011
roku, tj. po terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego.

Ponadto w poz. 3 specyfikacji technicznej oferowanego asortymentu w zakresie czesci I, tj. dla T-
shirt, nie zalaczono wzoru materialu rownowaznego, w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego. Wykonawca do oferty zalaczyl ,karte
produktow”, z ktorej wynika, ze dla w/w pozycji zostal zaoferowany material réwnowazny, bez
zalaczenia wzoru produktu. Zgodnie z Rozdz. V ust. 3 pkt. 2 SIWZ w celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy odpowiadaja wymaganiom okreSlonym przez Zamawiajacego, w przypadku zaoferowania
materialéw rownowaznych wymagane bylo zalaczenie wzoru gadzetu.

Dodatkowo w poz. 9 specyfikacji technicznej oferowanego asortymentu w zakresie czesci II, tj. dla
kubka porcelanowego, nie wskazano rodzaju opakowania. Zgodnie z poz. 13 szczegblowego opisu
przedmiotu zaméwienia, stanowiacego Zalgcznik nr 1 do SIWZ, wymagano nopakowanie: granatowy
kartonik, bez okienka, wielkkosciq dostosowany do kubka”. Wykonawca wskazal w ofercie ,kartonik
indywidualny” - taki zapis nie jest wystarczajacy.

Zamawiajacy odstapil od wezwania do zlozenia wzoru w zakresie czeéci I oraz wyjasniefi dotyczacych
rodzaju opakowania w zakresie czesci II, poniewaz mimo ich zlozenia oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu.

2) STUDIO SIEDEM s.c. Grzegorz Zoéltowski, Michal Biedrzycki, ul. Szydlo 42, 32-085 Modlnica (oferta
nr 8 zlozona w zakresie cze¢sci I, II). Wykonawca zostal wykluczony z postepowania w zakresie czesci 1
i Il, poniewaz nie wyrazil zgody na przedluzenie terminu zwiazania oferta o okres 60 dni. Wykonawca
nie odpowiedzial na wniosek Zamawiajgcego.

Ponadto w specyfikacji technicznej oferowanego asortymentu w zakresie czesci II, tj.:

- dla kubka termicznego, nie wskazano rodzaju opakowania. Zgodnie z poz. 8 szczegblowego opisu
przedmiotu zamowienia, stanowiacego Zalacznik nr 1 do SIWZ, wymagano nopakowanie: granatowy
kartonik wielkoéciq dostosowany do kubka”. Wykonawca nie wskazal w ofercie rodzaju opakowania.
- dla kubka porcelanowego, rowniez nie wskazano rodzaju opakowania. Zgodnie z poz. 13
szczegblowego opisu przedmiotu zamodwienia, stanowiacego Zalacznik nr 1 do SIWZ, wymagano
wopakowanie: granatowy kartonik, bez okienka, wielkoscia dostosowany do kubka”. Wykonawca nie
wskazal w ofercie rodzaju opakowania.

Zamawiajacy odstapil od wezwania do zlozenia wyjasnien dotyczacych rodzajéw opakowasi, poniewaz
mimo ich zlozenia oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu;

3) TAURUS Doradztwo i Reklama Adam Widuch, ul. W. Pola 16, 44-100 Gliwice {oferta nr 10 zlozona w
zakresie czesci I, II). Wykonawca zostal wykluczony z postepowania w zakresie czeéci I i II, poniewaz
nie wyrazil zgody na przedluzenie terminu zwiazania oferta o okres 60 dni w terminie wyznaczonym
przez Zamawiajacego. Zgoda na przedluzenie terminu zwiazania oferta, podpisana przez osobe
upowazniong do reprezentowania Wykonawcy, wplynela do Zamawiajacego w dniu 16.05.2011 roku,
tj. po terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego.

4) FEELGOOD Filip Burda, ul. Sikorki 19, 31-589 Krakoéw (oferta nr 11 zlozona w zakresie czesci I).
Wykonawca zostal wykluczony z postepowania w zakresie czedci I, poniewaz nie wyrazil zgody na
przedluzenie terminu zwiazania oferta o okres 60 dni. Wykonawca nie odpowiedzial na wniosek
Zamawiajacego.

Ponadto oferta w zakresie czeSci I podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 cytowanej
ustawy, poniewaz zaoferowany zostal T-shirt o gramaturze ,,160g/m2”, natomiast w szczegélowym
opisie przedmiotu zaméwienia, stanowigcym Zalacznik nr 1 do SIWZ wymagano T-shirt o gramaturze:

sminimum 165g/m?2".
5) MKK Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 4, 87-400 Golub-Dobrzyii (oferta nr 13 zlozona w zakresie czesci I, III,
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V). Wykonawca zostal wykluczony z postepowania w zakresie czesci I, III, V, poniewaz nie wyrazil
zgody na przedluzenie terminu zwiazania oferta o okres 60 dni. Zgoda na przedluzenie terminu
zwigzania oferta, nie zostala podpisania przez osoby upowaznione do reprezentowania Wykonawcy.
Zgodnie ze sposobem reprezentacji wskazanym w przedlozonym do oferty aktualnym odpisie z
rejestru przedsigbiorcéw, do skladania oSwiadczen woli i podpisywania dokumentdw w imieniu Spolki
wymagane jest wspéldzialanie dwoch czlonkéw zarzadu lub czlonka zarzadu i prokurenta. Zgoda na
przedluzenie terminu zwiazania oferta zostala podpisana wylacznie przez jedna osobe wchodzaca w
sklad organu.

Ponadto w ofercie wystepuja rozbiezno$ci pomiedzy informacjami zawartymi w wykazie
wykonanych/wykonywanych dostaw a dokumentami potwierdzajacymi nalezyte wykonanie dostaw
wskazanych w wykazie:

- w wykazie wykonanych/wykonywanych dostaw w zakresie czesci I dla poz. 1 wpisano calkowita
warto§¢ brutto ,131.092,00”, natomiast z zalaczonego dokumentu potwierdzajacego nalezyte
wykonanie dostawy wynika, iz warto$¢ przedmiotu dostawy wynosila ,,159.932,247;

- w wykazie wykonanych/wykonywanych dostaw w zakresie czesci V dla poz. 2 wpisano calkowita
wartos¢ brutto ,17.044,00” natomiast z zalaczonego dokumentu potwierdzajacego nalezyte
wykonanie dostawy wynika, iz warto§é¢ przedmiotu dostawy wynosila ,,20.793,68” Oprécz tego w
wykazie wykonanych/wykonywanych jako termin realizacji wpisano ,25.09.201 0-4.10.20107%,
natomiast z zalaczonego dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie dostawy wynika, iz
dostawa zostala wykonana ,,w terminie od 02 wrzesnia 2010 r. do 13 pazdziernika 2010 r.”
Dodatkowo w Formularzu ofertowym w zakresie czesci V nie wpisano kwoty slownie brutto
Zamawiajacy odstapil od wezwania do zlozenia wyjasnien dotyczacych rozbieznosci pomiedzy
informacjami zawartymi w wykazach wykonanych/wykonywanych dostaw (w zakresie czesci I i V) a
dokumentami potwierdzajacymi nalezyte wykonanie dostaw wskazanych w wykazach, poniewaz mimo
ich zlozenia oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu;

6) Agencja C4 Sp. z 0.0., Al. Jana Pawla II 61/217, 00-166 Warszawa (oferta nr 14 zlozona w zakresie
czesei II). Wykonawca zostal wykluczony z postepowania w zakresie czesci II, poniewaz nie wyrazil
zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta o okres 60 dni. Wykonawca nie odpowiedzial na
wniosek Zamawiajacego.

Ponadto w poz. 4 specyfikacji technicznej oferowanego asortymentu, tj. dla kubka termicznego, nie
wskazano rodzaju opakowania. Zgodnie z poz. 8 szczegblowego opisu przedmiotu zaméwienia,
stanowiacego Zalacznik nr 1 do SIWZ, wymagano ,opakowanie: granatowy kartonik wielkoscig
dostosowany do kubka”. Wykonawca nie wskazal w ofercie rodzaju opakowania.

Dodatkowo w poz. 9 specyfikacji technicznej oferowanego asortymentu, tj. dla kubka porcelanowego,
réwniez nie wskazano rodzaju opakowania. Zgodnie z poz. 13 szczegolowego opisu przedmiotu
zamowienia, stanowiacego Zalacznik nr 1 do SIWZ, wymagano ,,opakowanie: granatowy kartonik, bez
okienka, wielkosciq dostosowany do kubka”. Wykonawca nie wskazal w ofercie rodzaju opakowania.
Zamawiajacy odstapil od wezwania do zlozenia wyjasnied dotyczacych rodzajéw opakowas, poniewaz
mimo ich zlozenia oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu;

7) PATERS OFFICE s.c. Monika Patra-Wieckowska, Szymon Wieckowski, ul. Raclawicka 99, 02-634
Warszawa (oferta nr 15 zlozona w zakresie czesci II, V). Wykonawca zostal wykluczony z postepowania
w zakresie czesci Il i V, poniewaz nie wyrazit zgody na przedluzenie terminu zwiazania oferta o okres
60 dni. Wykonawca nie odpowiedzial na wniosek Zamawiajacego.

Ponadto Wykonawca nie przedlozyl dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie dostaw
wskazanych w wykazie wykonanych/wykonywanych dostaw w zakresie czeéci II, V.

Dodatkowo w specyfikacji technicznej oferowanego asortymentu w zakresie czeéci II, tj. dla kubka
termicznego, nie wskazano rodzaju opakowania. Zgodnie z poz. 8 szczegblowego opisu przedmiotu
zamowienia, stanowigcego Zalacznik nr 1 do SIWZ, wymagano ,opakowanie: granatowy kartonik
wielicosciq dostosowany do kubka”. Wykonawca nie wskazal w ofercie rodzaju opakowania.
Zamawiajacy odstapil od wezwania do uzupelnienia dokumentéw potwierdzajacych nalezyte
wykonanie dostaw wskazanych w wykazie wykonanych/wykonywanych w zakresie czeéci II, V oraz
zlozenia wyjasnien dotyczacych rodzaju opakowania w zakresie czesci II, poniewaz mimo ich zlozenia
oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu;

8) INTERMEDIA, ul. Spéldzielcza 17, 09-407 Plock (oferta nr 17 zlozona w zakresie czesci I, II, III, IV,
V). Wykonawca zostal wykluczony z postepowania w zakresie wszystkich czeéci, poniewaz nie wyrazil
zgody na przedluZenie terminu zwiazania oferta o okres 60 dni w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajacego. Pismo przeslane e-mail’em w dniu 10.05.2011r. nie zostalo podpisane. Prawidlowo
wyrazona zgoda na przedluzenie terminu zwiazania oferta, tj. podpisana przez osobe upowazniona do
reprezentowania Wykonawcy, wplynela do Zamawiajacego w dniu 16.05.2011 roku, tj. po terminie
wyznaczonym przez Zamawiajacego.

Ponadto w poz. 4 specyfikacji technicznej oferowanego asortymentu w zakresie czesci II, tj. dla kubka
termicznego, nie wskazano rodzaju opakowania. Zgodnie z poz. 8 szczegélowego opisu przedmiotu
zamowienia, stanowiacego Zalacznik nr 1 do SIWZ, wymagano ,opakowanie: granatowy kartonik
wielkosciq dostosowany do kubka”. Wykonawca nie wskazal w ofercie rodzaju opakowania.
Dodatkowo w poz. 1 specyfikacji technicznej oferowanego asortymentu w zakresie czesci II1, tj. dla
torby papierowej (w kolorze granatowym), w zwiazku w udzielona przez Zamawiajacego odpowiedzia
na pytanie do treSci SIWZ, wskazano co nastepuje: ,torba powinna mieé uszlachetnienie typu
laminat matowy”. Wykonawca nie wskazal w ofercie typu uszlachetnienia.

W Formularzu ofertowym w zakresie czeSci III nie wpisano wartosci netto, stawki podatku VAT,
natomiast warto§¢ brutto zostala wskazana jedynie w szczegdlowej kalkulacji cenowej. Zamawiajacy
odstapil od wezwania do zlozenia wyjasniefi dotyczacych rodzaju opakowania, uszlachetnienia oraz
zastosowanej stawki VAT, poniewaz mimo ich zlozenia oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.




Zgodnie z art. 24 ust. 4 cytowanej ustawy oferty Wykonawcéw wykluczonych z postepowania uznaje
sie za odrzucone.

II. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ~ Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.759 ze zm.), poniewaz nie wykazali spelnienia warunku udzialu w
postepowaniu, wykluczeniu z udzialu w postepowaniu podlegaja nizej wskazani Wykonawcy:

] AGENCJA POLIGRAFICZNO-REKLAMOWA GRAPHICS, ul. Zagnafiska 27, 25-528 Kielce (oferta
nr 1 zlozona w zakresie czeSci I, II). Wykonawca zostal wykluczony w zakresie czeéci I i II
postepowania.

Wykonawca nie zalaczyl do oferty dokumentéw potwierdzajacych, ze dostawy wskazane w poz. 1, 2, 3
w zakresie czesci nr I oraz w poz. 2, 3 w zakresie czeéci nr II wykazu wykonanych/wykonywanych
dostaw, zostaly wykonane nalezycie.

Ponadto w zakresie czeSci I poz. 4 oraz wzakresie czeSci II poz. 1 wykazu
wykonanych/wykonywanych dostaw przedlozono kopie dokumentéw, niepotwierdzone za zgodno§é z
oryginalem.

Dodatkowo w zakresie czeSci I Wykonawca nie przedlozyl wzoru materialu réwnowaznego, tj. polaru
(wskazanego w poz. 4 specyfikacji technicznej), w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego. Wykonawca do oferty zalaczyl opis
oferowanych produktéow, z ktdérego wynika, ze dla w/w pozycji zostal zaoferowany material
réwnowazny, bez zalaczenia wzoru produktu. Zgodnie z Rozdz. V ust. 3 pkt. 2 SIWZ w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego,
w przypadku zaoferowania materialéw réwnowaznych wymagane bylo zalaczenie wzoru gadzetu.

W poz. 4 specyfikacji technicznej oferowanego asortymentu w zakresie czesci II, tj. dla kubka
termicznego, nie wskazano rodzaju opakowania. Zgodnie z poz. 8 szczegolowego opisu przedmiotu
zamoéwienia, stanowiacego Zalacznik nr 1 do SIWZ, wymagano ,opakowanie: granatowy kartonik
wielkosciq dostosowany do kubka”. Wykonawca nie wskazal w ofercie rodzaju opakowania.
Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnieni, uzupelnienia dokumentéw oraz wzoru
materialu rownowaznego. Poniewaz Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie Zamawiajacego podlega
wykluczeniu z udzialu w postepowaniu.

Ponadto, poniewaz Wykonawca nie przedlozyl wzoru materialu réwnowaznego w zakresie czeéci I oraz
nie wskazal rodzaju opakowania w zakresie czesci I, oferta w zakresie czeéci I i I podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 cytowanej ustawy, poniewaz jej tresé nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

= Agencja Reklamowa TWIST Krzysztof Jaszczewski, ul. Garbarska 16, 20-340 Lublin (oferta nr
18 zlozona w zakresie czesci V). Wykonawca zostal wykluczony w zakresie czegci V postepowania.
Wykonawca nie zalaczyl do oferty wykazu wykonanych/wykonywanych - zgodnego z wymaganiami
SIWZ. W poz. 1 wykazu wykonanych/wykonywanych dostaw w zakresie czeci V, tj. dla odbiorcy:
SKRYPTOR Arkadiusz Gajowiak nie wpisano terminu realizacji. Z przedlozonego listu referencyjnego,
ktory zostal wystawiony w dniu 11.03.2011 roku, nie wynika w jakim okresie zostala lub nadal jest
wykonywana dostawa. Wymdg zalaczenia wykazu wykonanych/wykonywanych dostaw wraz
z podaniem m.in. dat ich wykonania, ujety zostal w Rozdziale V ust. 1 pkt 2 SIWZ.

Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnieii w zakresie cze&ci V, jednak Wykonawca nie
odpowiedzial na wezwanie Zamawiajacego. W zwiazku z brakiem odpowiedzi od Wykonawcy
Zamawiajacy uznal, iz Wykonawca nie wykazal spelnienia warunku udzialu w postepowaniu,
i dzialajac na podstawie art. 26 ust. 3 cytowanej ustawy, wezwal Wykonawce do uzupelnienia wykazu
wykonanej/wykonywanej min. 1 dostawy wraz z dokumentem potwierdzajacym nalezyte jej
wykonanie. Wykonawca nie uzupelnil brakujacych dokumentéw.

E ASR ASCAR Anna Lenartowicz, Babice, ul. Bukowa 6, 32-087 Zielonki (oferta nr 19 zlozona w
zakresie czesci I, 1I, 1II, V). Wykonaweca zostal wykluczony w zakresie czesci I, II, IIT i V.

W zalaczonym do oferty wykazie dostaw do kazdej czesci Wykonawca wpisal, jako termin realizacji
dla odbiorcy ,MGD”-GMW Sp. z 0.0. MASPEX Wadowice nastepujace daty: dla czesciI : »19.07.20117;
dla czesci II: ,03.08.2010"; dla czesci II: ,,02.08.2010 oraz 16.02.2010”, dla czesci V; ,,02.08.2010”;
natomiast przedlozone referencje nie potwierdzaja nalezytego wykonania dostaw wskazanych w
wykazie, poniewaz potwierdzaja wspélprace oraz wywiazanie si¢ z weze$niej zawartych uméw, tj. na
dzien 12 grudnia 2009 roku.

Zamawiajacy wezwal Wykonawce do uzupelnienia dokumentéw (np. referencje, protokoly zdawczo-
odbiorcze) potwierdzajace, ze dostawy wskazane w poz. 1 wykazu wykonanych/wykonywanych dostaw
dla eczeSei nr I, II, III, V zostaly wykonane nalezycie lub do przedlozenia wykazy
wykonanych/wykonywanych dostaw - min. 1 - wraz z dokumentami potwierdzajacymi nalezyte
wykonanie dostaw wskazanych w wykazach.

Zgodnie bowiem z Rozdz. V ust. 1 pkt. 2 SIWZ w celu potwierdzenia spelnienia warunkéw udzialu
w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, oferta musi zawieraé wykaz {(minimum 2
dla kazdej czesci)] wykonanych, aw przypadku $wiadczefi okresowych Ilub ciaglych rdéwniez
wykonywanych dostaw w zakresie niezbednym do wykazania spelnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnoSci jest krétszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci (dla czeéci I: min.
12.300,00 zt brutto kazda, dla czesci : 20.650,00 z1 brutto kazda, dla czesci II: 5.600,00 z1 brutto
kazda, dla czesci V: 2.700,00 2t brutto kazda), przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz
zalaczeniem dokumentéw potwierdzajacych, ze te dostawy zostaly wykonane lub sg wykonywane
nalezycie.

W odpowiedzi Wykonawca przedlozyl w terminie wyjasnienia wraz ze skanem referencji, ktora jednak
nie zostala potwierdzona za zgodnosé z oryginalem przez uprawnione osoby. Oryginal pisma dotarl do
Zamawiajacego w dniu 02.06.2011r., a wiec po uplywie terminu wyznaczonego na dzien 31.05.2011r.




Zgodnie z zapisem § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. (Dz. U.
Nr 226, poz. 1817) w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcow
oraz form, w jakich te dokumenty moga byé skladane, przytoczonym w Rozdziale V SIWZ oraz
w wezwaniu, przedlozone przez Wykonawce dokumenty winny byé zlozone w formie oryginalu lub
kserokopii poSwiadczonej za zgodnosé z oryginalem przez Wykonawce.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 cytowanej ustawy oferty Wykonawcéw wykluczonych z postepowania uznaje
sie za odrzucone.

IIl. Na podstawie art. 89 ust. 2 cytowanej ustawy, tj. ze wzgledu na niezgodno&é tresci oferty z trescia
SIWZ, odrzucone zostaly nastepujace oferty:

= oferta nr 4 — w zakresie czesci II - zlozona przez Wykonawce: Pracownia Uslug Reklamowych
TEWA, ul. Malopolska 10, 25-341 Kielce. Oferta zostala odrzucona w zakresie czeéci II, poniewaz
Wykonawca nie przedlozyl wzoru materialu réwnowaznego, tj. kubka (wskazanego w poz. 9
specyfikacji technicznej), w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajacego. Wykonawca do oferty zalaczy! opis oferowanych produktéw, z
ktérego wynika, ze dla w/w pozycji zostal zaoferowany material rownowazny. Zamawiajacy wskazal w
SIWZ kubek ceramiczny typu: ,Joy M/008 Iub réwnowazny”. Wykonawca zaoferowal kubek
rownowazny, tj. o innej wysokosci (,I116 mm”) oraz pojemnosci (,0,30 ). Zgodnie z Rozdz. V ust. 3
pkt. 2 SIWZ w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajacego, w przypadku zaoferowania materialéw réwnowaznych wymagane bylo zalaczenie
wzoru gadzetu.

Zamawiajacy wezwal Wykonawce do uzupelnienia brakujacego wzoru. Wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie nie przedlozyl wzoru materialu rownowaznego, ponadto zlozyl wyjasnienia, iz oferowane
kubki beda pakowane w bialy kartonik, natomiast Zamawiajacy zgodnie ze szczegblowym opisem
przedmiotu zaméwienia, stanowiacym Zalacznik nr 1 do SIWZ, wymagal by kartonik byl granatowy
oraz by byl wielkoScia dostosowany do kubka.

= oferta nr 5 - w zakresie czeSci I i II - zlozona przez Wykonawce: AUH ELWIRA Dariusz
Placzkiewicz, ul. Szara 14, 00-420 Warszawa. Oferta zostala odrzucona w zakresie czesci I, poniewaz
zaoferowana zostala ,kurtka z polaru w kolorze SK - 75% poliester, 25 wiskoza”, natomiast w
szczegolowym opisie przedmiotu zamoéwienia, stanowiacym Zalacznik nr 1 do SIWZ wymagano
»material: poliester”,

Ponadto w ofercie wystepuja rozbieznosci pomiedzy informacjami zawartymi w dokumentach
potwierdzajacych nalezyte wykonanie dostaw wskazanych w wykazie, a informacjami zawartymi w
wykazie wykonanych/wykonywanych dostaw, i tak:

- w wykazie wykonanych/wykonywanych dostaw w zakresie czesci I dla poz. 1 wpisano calkowita
warto§¢ brutto ,43.674,21”, natomiast z zalaczonego dokumentu potwierdzajacego nalezyte
wykonanie dostawy wynika, iz warto§é¢ przedmiotu dostawy wynosila ,43674,21 zt netto”;

- w wykazie wykonanych/wykonywanych dostaw w zakresie czeéci I dla poz. 2 wpisano calkowita
warto§é brutto ,86.717,46”, natomiast z zalaczonego dokumentu potwierdzajacego nalezyte
wykonanie dostawy wynika, iz wartosé przedmiotu dostawy wynosila ,netto 86 717,46 zi”;
Zamawiajacy odstapil od wezwania do zlozenia wyjasniefi dotyczacych zlozonych dokumentéw w
zakresie czeSci I, poniewaz mimo ich zloZenia oferta Wykonawcy w zakresie czeSci I podlega
odrzuceniu.

Oferta zostala odrzucona w zakresie czeSci II, poniewaz Wykonawca na wezwanie Zamawiajacego
przedlozy! wzor materialu réwnowaznego, tj. dlugopisu wskazanego w specyfikacji technicznej, w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego -
niezgodny z SIWZ. W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wskazano dhugopis "w kolorze
srebrnym, z satynowym polyskiem”, natomiast Wykonawca przedlozyl diugopis w kolorze niebieskim.
Jednocze$nie oferta w zakresie czesci II podlega odrzuceniu, poniewaz w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego wskazano dla kubka termicznego opakowanie w kolorze bialym. Zgodnie z poz. 8
szczegblowego opisu przedmiotu zaméwienia, stanowiacego Zalacznik nr 1 do SIWZ, wymagano
sopakowanie: granatowy kartonik wielkoscig dostosowany do kubka”.

u oferta nr 7 - w zakresie czeSci I - zlozona przez Wykonawce: WIBLASK Sp. z o.0., ul
Tarnowska 48, 33-170 Tuchéw. Oferta zostala odrzucona w zakresie czeéci I, poniewaz zaoferowany
zostal polar o gramaturze ,190g/m2”, natomiast w szczegélowym opisie przedmiotu zaméwienia,
stanowiacym Zalacznik nr 1 do SIWZ wymagano gramature: ,,minimum 300 g/m?’;

= oferta nr 18 - w zakresie czesci II - zlozona przez Wykonawce: Agencja Reklamowa TWIST
Krzysztof Jaszczewski, ul. Garbarska 16, 20-340 Lublin. Oferta zostala odrzucona w zakresie czesci II,
poniewaz w specyfikacji technicznej oferowanego asortymentu w zakresie czesci II dla poz. 9, tj. dla
kubka ceramicznego, nie wskazano rodzaju opakowania. Zgodnie z poz. 13 szczegélowego opisu
przedmiotu zaméwienia, stanowiacego Zalacznik nr 1 do SIWZ, wymagano ,,opakowanie: granatowy
kartonik, bez okienka, wielkosciq dostosowany do kubka”. Wykonawca nie wskazal w ofercie rodzaju
opakowania.

Ponadto w specyfikacji technicznej oferowanego asortymentu, tj. dla kubka termicznego, rowniez nie
wskazano rodzaju opakowania. Zgodnie z poz. 8 szczegblowego opisu przedmiotu zaméwienia,
stanowigcego Zalacznik nr 1 do SIWZ, wymagano ,opakowanie: granatowy kartonik wielkosciq
dostosowany do kubka”. Wykonawca nie wskazal w ofercie rodzaju opakowania. W specyfikacji
technicznej oferowanego asortymentu, tj. dla kubka porcelanowego, nie wskazano rodzaju
opakowania. Zgodnie z poz. 13 szczegblowego opisu przedmiotu zaméwienia, stanowigcego Zalacznik
nr 1 do SIWZ, wymagano ,opakowanie: granatowy kartonik, bez okienka, wielkoscia dostosowany do
kubka”. Wykonawca nie wskazal w ofercie rodzaju opakowania.

Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zloZenia wyjaséniedi dotyczacych zaoferowanych rodzajow
opakowafi. Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie Zamawiajacego.




4.INFORMACJA O ZAMIESZCZENIU OGLOSZENIA W BIULETYNIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Ogloszenie nr 108629 - 2011

z dnia 06.04.2011 r.

5.CENY WAZNIE ZLOZONYCH OFERT:

Dla czesci I:

najnizsza: 13.400,70 zI brutto
Dla czesci II:

najnizsza: 23.085,90 2zl brutto
Dla czeSci III:

najnizsza: 6.095,60 zi brutto
Dla czesci IV;

najnizsza:

Dla czesci V:
najnizsza: 3.788,40 zl brutto

najwyzsza: 14.965,50 z1 brutto

najwyzsza: 28.855,40 zi brutto

najwyzsza: 6.118,00z1 brutto

NAJWYZSZA: ~==emmmasccmamcaraan

najwyzsza: 3.818,50 zI brutto

6.IMIE,NAZWISKO LUB NAZWA ORAZ ADRES WYBRANEJ OFERTY:

Dla czesci Ii II: GM GADGETS Grzegorz Majewski, ul. Cementowa 3, 10-429 Olsztyn

Dla czesci III: Agencja Reklamowa TERAZ Violetta Grzegorzewska, ul. Piekna 13 lok. 208,

85-303 Bydgoszcz
Dla czesci IV: -«------mmrmmeraeaee
Dla czesci V: 3R Agencja Reklamowo-Marketingowa Sylwiusz Grus, ul. Wilcza 8, 56-120 Brzeg Dolny

7.CENA WYBRANEJ OFERTY:

Dla czesei I:

13.400,70 zI brutto

Dla ezesSci II: 23.085,90 zlI brutto
Dla czesci III: 6.095,60 zl brutto
Dla czesci IV: —emmmmemmamaaee o

Dla czeSci V: 3.788,40 zl brutto

8. UZASADNIENIE WYBORU

Wybrane oferty sa najkorzystniejsze w zakresie odpowiednich czeéci przedmiotowego postepowania i
otrzymaly maksymalng liczbe punktéw w oparciu o przyjete w SIWZ kryterium oceny - cena 100%.

Wybrani Wykonawcy spelnili wymogi formalno ~ prawne udzialu w postepowaniu.

9. Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy Wykonawcow, ktérzy

zlozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, punktacja przyznana ofertom:

Nazwa i adres Wykonawcy

Liczba punktéw
w kryterium cena

Lp i
| (af czeget kAL MLV & e 1 1Dl e II!Dla czesci IIDIa czeéci IV| Dla czeéci V
| AGENCJA POLIGRAFICZNO- | L A S e e e e
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| 3R Agencja Reklamowo- SR T SRR e BT e s
2 Marketingowa Sylwiusz Grus o] e Ry ol ( 100,00
ul. Wilcza 8, 56-120 Brzeg Dolny | R Bl e R [
Agencja Reklamowa TERAZ ™\ 7 TR WA are N // 3 7
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3 | ul Piekna 13 lok. 208, 85-303 / // 10090 e e
Bydgoszcz L b 2 B B s i el =
Pracownia Uslug Reklamowych I — e P /*v\_ .
4 TEWA 89,54 Py e R
ul. Malopolska 10, 25-341 Kielce A \.\_; e Y ~..
AUH ELWIRA Dariusz SEREET Q{\_ e
5 Placzkiewicz e e et B e
- 2 L = e ey
ul. Szara 14, 00-420 Warszawa 7 St ~_| ~ Gl ™~
MEDIA CONSULTING AGENCY S R - s
Irina Chicherina e
N £ P P
6 ul. Slotna 5, 53-023 Wroclaw e = e s/\ b4
Adres do korespondencji: g i B el
ul. Biskupia 4/1, 50-148 Wroclaw b ks )’\i O | X b \';
WIBLASK Sp. z o.0. e eomllpanse o L. &
7 ul. Tarnowska 48, 33-170 I ’ )< \_><f i ;.x:’_/
Tuchéw - e b T e
STUDIO SIEDEM s.c. [\\ DA ~ o
8 Grzegorz Zo6ltowski, Michat o Y L 7 B N
Biedrzycki [ ¥ ' el N i '\\
ul. Szydlo 42, 32-085 Modlnica L il S N
GM GADGETS Grzegorz Majewski e e e e
9 |ul. Cementowa 3, 10-429 Olsztyn | 100:00 i e S R e R
|TAURUS Doradztwo i Reklama A. PSR e il o
10 Widuch } | B v e
ul. W. Pola 16, 44-100 Gliwice | L e S B,

&



FEELGOOD Filip Burda B e TR
11 | ul. sikorki 19, 31-589 Krakéw = e i X ey L
INTER...TEST Sebastian Pilka ~ 4 . = =
12 ul. Mieszka I 6, 96-500 ‘){\ i 1,\-{/ 99,63 _,><;/ \;rx;f .
Sochaczew ~ e e Tt ]| Do R ey
MEKK Sp. z o.0. P - o e
13 | ul. Dworcowa 4, 87-400 Golub b il e
L5 _ Dobrzyn Sy gl T
Agencja C4 Sp. z o.0. S o e i " ]
14 |AL Jana Pawla I 61/217, 00-166 | < § >< ol
| Warszawa BT I Lot e s e
PATERS OFFICE s.c. Monika A / N\ : 7 )
Patra-Wieckowska, Szymon N\ // \.\ 7 § 7
Wieckowski \\ S TR |
ul. Raclawicka 99, 02-634 S B\ A 5
= i Warszawa /X\ = X,\ /'X\ { TR
Adres do korespondencji: RS BN enh Y
ul. Krolowej Marysienki 14, 02- | / N / N i
gt 954 Warszawa \ o \/ b
MOBIDRUK Pawel Lomny T e e e
| 1© |uL. Nyska 59-61, 50-505 Wroclaw | 59196 ;e B P S, 99,21
17 INTERMEDIA g bt e |
ul. Spotdzielcza 17, 09-407 Plock £ 1 Are
Agencja Reklamowa TWIST "~ i : oo i 2
18 | Krzysztof Jaszczewski g ats ><:\ G o i
| ul. Garbarska 16, 20-340 Lublin |~ ™~ _- sl e E
i ASR ASCAR Anna Lenartowicz FR
19 | Babice, ul. Bukowa 6, 32-087 - - oy \-'" it
| Zielonki | ol \\._

10. ZAWARCIE UMOWY

Umowy 2z wybranymi Wykonawcami zostana podpisane w siedzibie Starostwa Powiatowego
w Poznaniu, ul. Jackowskiego 18, pok. 103A w dniu 21.06.2011 r., zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2
cytowanej ustawy.

SEKRETARZ
POWIATVNOZNANSKIEGO




