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STARISTHC FOWIATOWE
w Poznaniu
ul. Jackowskiego 18
£0-509 Poznan (10)

OGLOSZENIE O WYNIKACH POSTEPOWANIA
DLA CZESCI I, III, IV, V, VI

| PRZETARG NIEOGRANICZONY 2

ZAMAWIAJACY
nazwa: Powiat Poznarnski
adres: ul, Jackowskiego 18

60-509 Poznan

Tel./fax. (061)8410-500 / (061)8480-556

1.0PIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

ilo$é, liczbe i rodzaj zamawianych dostaw:

Wykonanie drukow promocyjnych Powiatu Poznanskiego (folderow, ulotek, zaproszen oraz czekéw
okolicznosciowych i druku okolicznosciowego, kalendarzy Sciennych), z mozliwoscia skladania ofert

czeSciowych - VI czesci.

2.LICZBA ZIE,OZONYCH OFERT: DLA CZESCI I - 11, DLA CZESCI III - 9, DLA CZESCI IV - 9, DLA CZESCI V -
6, DLA CZESCIV - 10.

3.LICZBA WYKONAWCOW WYKLUCZONYCH/ODRZUCONYCH: DLA CZESCI I - 3/5, DLA CZESCI IlI- 3/5, DLA
CZESCI IV - 2/4, DLA CZESCI V - 1/2, DLA CZESCI VI - 2/4.

I. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ~ Prawo zaméwiefi publicznych
(tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.759 ze zm.), poniewaz nie wykazali spelnienia warunku udzialu w
postepowaniu, wykluczeniu z udzialu w postepowaniu podlegaja nizej wskazani Wykonawcy:

1) Firma Reklamowa GRAF MEDIA Bele¢ Monika, ul. Konstruktoréw 34/15, 65-119 Zielona Goéra (oferta nr
1 zlozona w zakresie czesci I, III, IV, V, VI). Wykonawca zostal wykluczony w zakresie czesci I, IIlI, IV, V i
VI postepowania, poniewaz nie zalaczyl do oferty dokumentéw potwierdzajacych, ze ushigi wskazane w
wykazach wykonanych/wykonywanych uslug w zakresie w/w czeSci zostaly wykonane nalezycie.
Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie Zamawiajacego do zlozenia przedmiotowych dokumentéw.

2) USLUGI POLIGRAFICZNE , ANIGRAF” Janusz Olczyk, ul. Czestochowska 38/52, 93-121 Lédz (oferta nr 8
zlozona w zakresie czesSci III, IV, VI).Wykonawca zostal wykluczony w zakresie czesci 1II, IV i VI
postepowania, poniewaz nie zalaczyl do oferty dokumentow potwierdzajacych, ze uslugi wskazane w
wykazach wykonanych/wykonywanych uslug w zakresie w/w czeSci zostaly wykonane nalezycie.
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego do zlozenia przedmiotowych dokumentow:

= w zakresie czesci III - nie uzupelnit dokumentéw;

= w zakresie czesci IV - uzupelnil dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie uslugi wskazane;j
w poz. 2 przedmiotowego wykazu, natomiast dla usilug wskazanych w poz. 1 i 3 wykazu
wykonanych/wykonywanych usilug nie przedlozono dokumentéw potwierdzajacych nalezyte
wykonanie uslugi/uslug.

= w zakresie czeSci VI - uzupelnil dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie ushug
wskazanych w poz, 1 i 2 wykazu wykonanych/wykonywanych uslug, natomiast dla uslugi
wskazanej w poz. 3 wykazu wykonanych/wykonywanych uslug nie przedlozono dokumentu
potwierdzajacego nalezyte wykonanie ustugi/uslug.

Zgodnie z zapisami Rozdzialu IV ust. 1 pkt 2 oraz Rozdzialu V pkt. 2 SIWZ, w celu wykazania spelnienia
warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia Wykonawca winien
wykazaé sie nalezytym wykonaniem, a w przypadku Swiadczenn okresowych lub ciaglych roéwniez
wykonywaniem, w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie, minimum trzema uslugami dotyczacymi wykonania
artykuléw promocyjnych.

3) ART & PRINT Sp. z o.0., ul. Wielka 27/29, 61-775 Poznafn (oferta nr 9 zlozona w zakresie czesci I).
Wykonawca zostal wykluczony w zakresie czesci I postepowania, poniewaz nie zalaczyl do oferty
dokumentéw potwierdzajacych, ze uslugi wskazane w wykazach wykonanych/wykonywanych uslug w
zakresie cze$ci I zostaly wykonane nalezycie. Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie Zamawiajacego
do zlozenia przedmiotowych dokumentow.

4) ,Drukarnia Maciaszczyk” Dorota Maciaszezyk, ul. Lazienna 4, 61-857 Poznan (oferta nr 10 zlozona w
zakresie czeSci I i III). Wykonawca zostal wykluczony w zakresie czesci I i III postepowania, poniewaz
nie zalaczyl do oferty dokumentéw potwierdzajacych, 2ze ushigi wskazane w wykazach
wykonanych/wykonywanych uslug w zakresie czesci I i III zostaly wykonane nalezycie.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego do zlozenia przedmiotowych dokumentow:

= w zakresie czesci I - uzupeinil dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie uslug wskazanych
w poz. 1 i 2 wykazu wykonanych/wykonywanych uslug, natomiast dla poz. 3 wykazu
wykonanych/wykonywanych uslug nie przedlozono dokumentu potwierdzajacego nalezyte
wykonanie uslugi/uslug. Przedlozony list referencyjny nie potwierdza nalezytego wykonania
uslugi wskazanej w poz. 3 wykazu wykonanych/wykonywanych uslug, poniewaz dla wskazanej
ustugi, jako termin realizacji wpisano ,29.06.2011”, natomiast przedmiotowy list referencyjny
potwierdza nalezyte wykonanie uslug do dnia 09.06.2011 roku.

= w zakresie czesci III - uzupelnil dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie uslug wskazanych
w poz. 2 i 3 wykazu wykonanych/wykonywanych uslug, natomiast dla poz. 1 wykazu
wykonanych/wykonywanych uslug nie przedlozono dokumentu potwierdzajacego nalezyte




[ wykonanie uslugi/uslug. Przedlozony list referencyjny nie potwierdza nalezytego wykonania
uslugi wskazanej w poz. 1 wykazu wykonanych/wykonywanych uslug, poniewaz dla wskazanej
ushugi, jako termin realizacji wpisano ,22.06.2011”, natomiast przedmiotowy list referencyjny
potwierdza nalezyte wykonanie uslug do dnia 09.06.2011 roku.

Zgodnie z zapisami Rozdzialu IV ust. 1 pkt 2 oraz Rozdzialu V pkt. 2 SIWZ, w celu wykazania spelnienia
warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia Wykonawca winien
wykazaé si¢ nalezytym wykonaniem, a w przypadku Swiadczefi okresowych lub ciaglych réwniez
wykonywaniem, w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie, minimum trzema uslugami dotyczacymi wykonania
artykuléw promocyjnych.

Oferty Wykonawcow wykluczonych z postepowania uznaje sie za odrzucone.

II. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 cytowanej ustawy, poniewaz oferta zawiera razaco niska cene w

stosunku do przedmiotu zaméwienia, w zwiazku z art. 90 ust. 3 cytowanej ustawy, odrzucono:

= oferte nr 6 w zakresie czesci I zlozona przez Wykonawce: ,EXPOL P. Rybinski, J. Dabek SPOLKA
JAWNA?”, ul. Brzeska 4, 87-800 Wioclawek. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego do
zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokosé ceny, potwierdzil ze
oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia .

IIl. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 i 8 cytowanej ustawy, poniewaz tresé oferty jest niezgodna z trescia

SIWZ oraz oferta jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, odrzucono:

« oferte nr 7 w zakresie czesSci I, IIl, IV i VI, zloZona przez Wykonawce: Parky Pat Marta
Skrzypczyiiska-Starkowska, ul. Mieczykowa 62-095 Ms$ciszewo. W formularzach ofertowych w
zakresie w/w czeSci, ceny jednostkowe za poszczegdlne pozycje zostaly wyrazone w kwotach
zaokraglonych do trzech, czterech miejsc po przecinku.

= oferte nr 9 w zakresie czegci III, IV, V i VI, zlozona przez Wykonawce: ART & PRINT Sp. z 0.0., ul.
Wielka 27/29, 61-775 Poznafi. W formularzach ofertowych w zakresie w/w czeéci, ceny jednostkowe
za poszczegdlne pozycje zostaly wyrazone w kwotach zaokraglonych do trzech, czterech miejsc po
przecinku.

Zgodnie z zapisami art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 05 lipca 2001 r. o cenach ( Dz. U. Nr 97, poz. 1050,

ze zm.) ceny winny zostaé wyrazone w jednostkach pienieznych. Zgodnie z zapisami Rozdzialu XII SIWZ

ceny winny zostaé wyrazone w zlotych polskich zaokraglonych do dwéch miejsc po przecinku, tj. do
wartosSci pienieznych okreSlonych w pelnych groszach.

4.INFORMACJA O ZAMIESZCZENIU OGLOSZENIA W BIULETYNIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
Ogloszenie nr 183449 - 2011 z dnia 04.07.2011 r.

5.CENY WAZNIE ZLOZONYCH OFERT:

Dla czeSci I: najnizsza: 920,00 zi brutto najwyzsza: 8.120,00 zi brutto
Dla czeSci III: najnizsza: 3.525,00 zi brutto najwyzsza: 10.150,00 zi brutto
Dla czesci IV: najnizsza: 4.425,00 zi brutto najwyzsza: 13.115,00 zt brutto
Dla czesci V: najnizsza: 2.360,55 zi brutto najwyzsza: 3.381,00 z1 brutto
Dla czesci VI: najnizsza: 9.840,00 zl brutto najwyzsza: 15.535,00 zl brutto

6.IMIE,NAZWISKO LUB NAZWA ORAZ ADRES WYBRANEJ OFERTY:

Dla czesci I: ZAKLAD POLIGRAFICZNY ,Dziamski ~ Gryska”, ul. Zeromskiego 10, 62-020 Swarzedz
Dla czesci IIl: Centrum Promocji i Ustug ,,TIM-Media” Spélka z o.0., ul. Opolska 1/11, 40-084 Katowice
Dla czesci IV: ,,EXPOL P. Rybinski, J. Dabek SPOLKA JAWNA”, ul. Brzeska 4, 87-800 Wloclawek

Dla czesci V: OFICYNA DRUKARSKA Jacek Chmielewski, ul. Sokolowska 12A, 01-142 Warszawa

Dla czesci VI: P.H.P. ,EXPOL P. Rybinski, J. Dabek SPOLKA JAWNA?”, ul. Brzeska 4, 87-800 Wloclawek

7.CENA WYBRANEJ OFERTY:

Dla czeSci I: 920,00 zI brutto
Dla cze$ei III: 3.525,00 zl brutto
Dla czesci IV: 4.425,00 zI brutto
Dla cze$ci V: 2.360,55 zl brutto
Dla czesci VI: 9.840,00 zi brutto

8. UZASADNIENIE WYBORU

Wybrane oferty w zakresie czesci I, III, IV, V i VI sg najkorzystniejszymi ofertami zlozonymi w zakresie
wskazanych czeSci przedmiotowego postepowania. Wykonawcy, ktorych oferty zostaly wybrane, spehnili
wymogi formalno - prawne udzialu w postepowaniu.

W zakresie czesci II trwaja czynnos$ci oceny ofert.
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9. Nazwy, siedziby i adresy wykonawcéw bioragcych udzial w przedmiotowym postepowaniu, streszczenie
oceny i poréownanie zloZonych ofert:
' I Liczba punktéw

Nr e
ofert Nazwa (firma) i adres wykonawcy J w kryterium cena L
y | Czes¢ 1 | Czesé III | Czedé IV | Czesé V | Czedéd VI
! Firma Reklamowa GRAF MEDIA | ot N
£ Bele¢ Monika B St e T
| ul. Konstruktoréw 34/15, 65-119 Zielona Géra | | l
| PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWO-HANDLOWE | ;
A5 % ~JANTER” s.c. g e e
’ Slawomir Terlikowski, Marek Jankowicz l : I i G
| ul. Chrobrego 41, 11-300 Biskupiec |
| |
» EXPOL P. Rybifiski, J. Dabek SPOLKA JAWNA” | ! i
3 | ul. Brzeska 4, 87-800 Wioctawek | e AUSO0R R 100,00
— J ' I —t
| OFICYNA DRUKARSKA f
. Jacek Chmielewski | 48,42 67,02 68,45 100,00 73,71
ul. Sokolowska 12A, 01-142 Warszawa '
PPH ,,Zapol” Dmochowski, Sobczyk Spotka I |
5 Jawna | 11,33 | 34,73 | 4522 - | 84,65
al. Piastéw 42, 71-062 Szczecin | ;
| T =
|
ZAKLAD POLIGRAFICZNY , Dziamski - Gryska” | ! |
9 ul. Zeromskiego 10, 62-020 Swarzedz f 00,00 ¥ ; 95,18 I 68,50
T 1
7 Parky Pat Marta Skrzypczynska-Starkowska | 5 % 69.82 :
ul. Mieczykowa 62-095 Méciszewo i - 2 ! 3
L s | s
USLUGI POLIGRAFICZNE , ANIGRAF” Janusz |
8 Olezyk | 52,87 ; A ¢ :
ul. Czestochowska 38/52, 93-121 E6dz |
9 ART & PRINT Sp. z 0.0. e s |
ul. Wielka 27/29, 61-775 Poznan | ! s & "
|5 ! ; e
nDrukarnia Maciaszczyk” Dorota Maciaszczyk ! v ” ‘
10 ul. Lazienna 4, 61-857 Poznan { 33,74 5 IJ 63,34
Centrum Promocji i Ustug ,,TIM-Media” Spoéltka z | i
11 0.0. | 25,84 | 100,00 | 54,46 - | 91,83
ul. Opolska 1/11, 40-084 Katowice | ! f |
10. ZAWARCIE UMOWY ]

Umowy z wybranymi Wykonawcami w zakresie czesci 1, III, IV, V, VI, zostana podpisane w siedzibie
Starostwa Powiatowego w Poznaniu, ul. Jackowskiego 18, pok. 103A w dniu 11.08.2011r., zgodnie z art. 94
ust. 1 pkt. 2 cytowanej ustawy.

SEKRE \ARZ POWIATU




