
HAROSTWO POWIATOWE 
w Poznaniu 

ul. Jackowskiego 18 
60-509 Poznań (lOJ 

OGŁOSZENIE O WYNIKACH POSTĘPOWANIA 
DLA CZĘŚCI II 

PRZETARG NIE8GRANICZONY 
ZAMAWIAJĄCY 

nazwa: Powiat Poznański 
adres: uL JackowskieQo 18 

60.509 Poznań 
Tel./fax. (06118410-500 I (061)8480-556 

I.OPIS PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA 
ilość, liczbę i rodzaj zamawianych dostaw: 

Wykonanie druków promocyjnych Powiatu P'oznanskiego (foldę,ów, ulotek, zaproszeń oraz czeków 
okolicznościowych i druku okolicznościowego, kalendarzy ściennych), z możliwością skła:dania ofert 
częścio~,;;h - VI ęz.ęści. 

2.LICZBA ZŁOŻONYCH OFERT: DLA CZĘŚCI II - 10. 

3.LICZBA WYKONAWCÓW WYKLUCZONYCH/ ODRZUCONYCH: DLA CZĘŚCI II - 7 /7. 
I. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia Zó"o4 I'. - Prawo zamówien publicznych 
(t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.759 ze zm.), ponieważ nie zgodzili się na przedłużenie okresu związania 
ofertą wykluczeniu z udziału w postępowaniu podlegają niżej wskazani Wykonawcy: 
1) ,,EXPOL P. Rybiński, J. Dąbek SPÓŁKA JAWN:A", ul. Brzeska 4, 87-800 Włocławek (oferta nr 3 złożona w 

zakresie części II). W~konawca w odpowiedzi na wniosek Zamawiającego w sprawie przedłużenia okresu 
związania ofertą, przesiał w wyznaczonym terminie zgodę na przedłużenie okresu związania ofertą, 
jednak niepodpisaną przez osobę upoważnioną do reprezentowania W~konawcy; 

2) Par]fy Pat Marta Skrzypczyńska-Starkowska, ul. Mieczykowa 62-895 Mściszewo. Wykonawca nie wyraził 
zgody na przedłużenie okresu związania ofertą. 

Ponadto oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 i 8 cytowanej ustaw,y, ponieważ jej 
treść jest niezgodna z treścią SIWZ oraz oferta jest nieważna na podstawie odrębnych pr-zepisów. W 
formularzu ofertowym w zakresie w /w części, ceny, jednostkowe za poszczególne pozycje zosta~ wyrażone 
w kwotach zaokrąglonych do trzech, czterech miejsc po przecinku. Zgodnie z zapisami art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 
ustawy z dnia 05 lipca 2001 r. o cenach ( Dz. U. Nr 97, poz. 1050, ze zm.) ceny winny zostać wyrażone w 
jednostkach pieniężnych. Zgodnie z zapisami Rozdziału XII SIWZ ceny winny zostać wyrażone w złotych 
polskich zaokrąglonych do dwóch miejsc po przecinku, tj. do wartości pieniężnych określonych w pełnych 
groszach. 
3) ART & PRINT Sp. z o.o., ul. Wielka 27 /29, 61-775 Poznań. Wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie 

okresu zw~zania ofertą. 
Ponadto oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 i 8 cytowanej ustawy, ponieważ jej 
treść jest niezgodna z treścią SIWZ oraz oferta jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów. W 
formularzu ofertowym w zakresie w/w części, ceny jednostkowe za poszczególne pozycje zostały wyrażone 
w kwotach zaokrąglonych do czterech miejsc po przecinku. Zgodnie z zapisami art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy 
z dnia 05 lipca 2001 r . o cenach ( Dz. U. Nr 97, poz. 1050, ze zm.) ceny: winny zostać wyrażone w 
jednostkach pieniężnych. Zgodnie z zapisami Rozdziału XII SIWZ ceny winny zostać wyrażone w złotych 
polskich zaokrąglonych do dwóch miejsc po przecinku, tj. do wartości pieniężnych o.kreślonych w pełnych 
groszach. 
f4) ,,Drukarnia Maciaszczyk" Dorota Maciaszczyk, ul. łlazienna 4, 6 1-857 Poznań. Wykonawca nie wyraził 

zgody na przedłużenie okresu związania ofertą. 
5) Centrum Promocji i Usług „ TIM-Media" Spółka z o.o., ul. Opolska 1/ 11, 40-084 Katowice. W:ykonawca 

nie wyraził zgody na przedłużenie okresu związania ofertą. 

II. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 cytowanej usta:w,y, ponieważ nie wykazali spełnienia warunku udziału w 
postępowaniu, wykluczeniu z udziału w postępowaniu podlegają niżej wskazani Wykonawcy: 
1) Firma Reklamowa GRAF MEDIA Beleć Monika, ul. Konstruktorów 34/15, 65-11!9 Zielona Góra (oferta nr 

1 złożona w zakresie części II). Wykonawca został ~kluczony z postępowania, ponieważ nie załączył do 
oferty dokumentów p,otwierdzających, że usługi wskazane w wykazach wykonanych/ wykonywanych 
usług w zakresie w/w części zostały w;y:konane należycie. W,ykonawca nie odpowiedział na wezwanie 
Zamawiającego do złożenia przedmiotowych dokumentów. 

2) USEUGI POLIGRAFICZNE „ANIGRAF" Janusz Olc~k, ul. Częstochowska 38/ 52, 93-121 Łódź (oferta nr 8 
złożona w zakresie części II). Wykonawca został wykluczony z P,Ostępowania, ponieważ nie załączył do 
oferty dokumentów: potwierdzających, że usługi wskazane w wykazach wy,konanxch/wykonywanych 
usług w zakresie w/w części zostały wykonane należy,cie. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie 
Zamawiającego do złożenia przedmiotowych dokumentów: uzupełnił dokumenty potwierdzające należyte 
wykonanie usług wskazanych w poz. 1 i 2 wykazu wykonanych/wykonywanych usług, natomiast dla 
usługi wskazanej w poz. 3 wykazu wykonanych/wykonywanych usług nie przedłożono dokumentu 
potwierdzającego należyte wykonanie usługi/usług. 

Zgodnie z zapisami Rozdziału IV ust. 1 pkt 2 oraz Rozdziału V pkt. 2 SIWZ, w celu wykazania spełnienia 
warunku udziału w postępowaniu dotyczącego posiadania wiedzy i doświadczenia Wykonawca winien 
wykazać się należytym wykonaniem, a w przypadku świadczeń okresowych lub ciągłych również 
wykonywaniem, w okresie ostatnich trzech lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres 
prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, minimum trzema usługami dotyczącymi wykonania 
artykułów promocyjnych. 

fert W konawców kluczon eh z ostę owania uzna·e się za odrzucone. 



4.INFORMACJA O ZAMIESZCZENIU OGŁOSZENIA W BIULETYNIE ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH 
Ogłoszenie nr 183449 - 2011 z dnia 04.07.2011 r. 

5.CENY WAżNIE ZŁOŻONYCH OFERT: 

Dla części n: najniższa: 8.360,00 zł brutto najwyższa: 15.260,00 zł brutto 

6.IMIĘ,NAZWISKO LUB NAZWA ORAZ ADRES WYBRANEJ OFERTY: 

Dlii części n: 
PRZEDSIĘBIORSTWO US~UGOW8-.HANDLOWE „JANTER" s.c. Sławomir Te.rlikowski, Marek Jankowicz 
ul. Chr.o.brego 41, 11-300 Biskupiec 

7.CENA WYBRANEJ OFERTY: 

Dla części II: 8.360,,PO zł brutto 

8. UZASADNIENIE WYBORU 
Wybrana oferta jest najkorzystniejszą ofertą złożoną w zakresie części n przedmiotowego postępowania. 
W konawca, które o oferta została brana, s ełnil mo i formalno - rawne ucu:ialu w ostę owaniu. 

9. Nazwy, siedziby i adresy wykonawców biorących udział w przedmiotowym postępowaniu, streszczenie 
oceny i porównanie złożonych ofert: 

Nr Liczba punktów 

ofert~ Nazwa (firma) i adres wykonawcy w kryterium cena 
€zęść Il 

1 Firma Reklamowa GRAF MEDIA Belec: Monika 
ul. Konstruktorów; 34/15, 65-119 Zi~lona Góra -

PRZEDSIĘBIORS'FWO' USŁUGOW0-HANDLOWE „JANTER" s .c. 
2 Sławomir Terlikowski, Marek Jankowicz 100,00 

ul. Chrobre~o ~n, 11,30-0 lliskupiec 

3 ,, EXPOL P. R~biński, J. Dąbek SP0ŁKA JAWNA" . 
ul. Brzeska 4, 87-800 Włocławek 

4 OFICY<NA DRUKARSKA Jacek Chmielewski 
90,67 ul., Sokołowska 12A, 01-142 Warszawa 

5 PPH „Zapol" Dmochowski, Solfozyk Spółka Jawna 
54,78 al. Piastów 42, 71-062 Szczecin 

6 ZAKŁAD POLIGRAFICZNY „Dziamski - Gryska" 
ul. źeromskiego 10, 62-020 Swarzędz ----7 Parky Pat Marta SkrzyP.czyńska-Starkowska -ul. Mieczykowa 62-095 Mściszewo 

8 USŁUGI POLIGRAFICZNE ,,ANIGRAF" Janusz Olczyk -ul. €zę_ittocbowska 3,8/52, 93-121 Łódź 

9 ART & PRINT Sp. z o.o. -ul. ~ielka 27/29,>2 61-775 Poznań 

10 „Drukar.nia Maciaszczyk" Dorota Maciaszczyk . 
ul. Łazienna 4, 61-857 Poznań 

11 Centrum Promocji i Usług „ TIM-Media" Spółka: z o.o. . 
ul. Opolska 1 / 11, 49-084 Katowice 

10. ZAWARCIE UMOWY 

Umowa z wybranym Wykonawcą w zakresie części II zostanie podpisana w siedzibie Starostwa Powiatowego 
w Poznaniu, ul. Jackowskiego 18, pok. 103A w dniu 23.08.2011r., zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 cytowanej 
ustawy. 


