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ZAMAWIAJACY

nazwa: Powiat Poznanski
adres: ul. Jackowskiego 18
____60-509 Poznarn
Tel./fax. (061)8410-500 / (061)8480-556

| 1.0PIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
f Dostawa serwerdow II postepowanie

| 2.LICZBA ZLOZONYCH OFERT: 6

3.LICZBA WYKONAWCOW WYKLUCZONYCH/ODRZUCONYCH: 0/6

I. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z art. 26 ust. 3 oraz 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz, U. z 2010 r. Nr 113, poz.759 ze zm.), tj. ze wzgledu
na niezgodnos¢ oferty z ustawa oraz trescia SIWZ, odrzucona zostala:

1) oferta nr 1 - zlozona przez Wykonawce: VEGANET Sp. z o.0., ul. Czeska 12, 51-112 Wroclaw, BIURO
HANDLOWE, ul. Skoczylasa 32, 54-071 Wroclaw.

Wykonawca nie zalaczyl do oferty oswiadczenia w zakresie gwarancji producenta.

Zgodnie z Rozdz. V ust 3 pkt. 2 SIWZ w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadaja okreslonym
| wymaganiom, oferta musi zawierac: oswiadczenie producenta potwierdzajace, ze elementy, z ktérych
' zbudowane sq serwery sa produktami producenta tych serweréw lub sq przez niego certyfikowane oraz sq
objete gwaranciqg producenta potwierdzona przez oryginalne karty qwarancyjne.

Przedlozona na wezwanie Zamawiajacego kopia dokumentu datowana na dzieiir 28.07.2011 roku, nie
potwierdza ze oferowane dostawy odpowiadaly okreélonym wymaganiom nie pozniej niz w dniu, w ktorym
uplynal termin skladania ofert.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 cytowanej ustawy zlozone na wezwanie Zamawiajacego odwiadczenia i dokumenty.
powinny potwierdza¢ spelnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajacego nie
pozniej niz w dniu, w ktérym uplynal termin sktadania ofert.

Ponadto przeslana w formie elektronicznej kopia oswiadczenia nie zostala potwierdzona za zgodnoié z
oryginalem, co jest niezgodne z zapisami Rozdz. V SIWZ.

2) oferta nr 2 - zlozona przez Wykonawce: Zaklad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej w Opolu
Przedsiebhiorstwo Informatyczne Sp. z 0.0., ul. Oleska 7, 45-052 Opole.

Wykonawca nie zalaczyl do oferty oswiadczenia w zakresie gwarancji producenta.

Zgodnie z Rozdz. V ust 3 pkt. 2 SIWZ w celu potwierdzenia, Ze oferowane dostawy odpowiadaja okreslonym
wymaganiom, oferta musi zawiera¢: oswiadczenile producenta potwierdzajace, ze elementy, z ktérych
zbudowane sq serwery sq produktami producenta tych serweréw lub sq przez niego certyfikowane oraz sq
objete gwarancjg producenta potwierdzong przez oryginalne karty gwarancyjne.

Przedlozony na wezwanie Zamawiajacego dokument datowany na dzief 12.08.2011 roku, nie potwierdza ze
oferowane dostawy odpowiadaly okreslonym wymaganiom nie pézniej niz w dniu, w ktorym uplynal termin
skiadania ofert.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 cytowanej ustawy zloZone na wezwanie Zamawiajacego oéwiadczenia i dokumenty
powinny potwierdza¢ spelnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajacego nie
| pozniej niz w dniu, w ktorym uplynal termin skladania ofert.

3) oferta nr 4 - zloZzona przez Wykonawce: P.H.P. MEDICOM, ul. Leborska 31A, 60-431 Poznan.

Wykonawca nie zalaczyl oswiadczenia o tresci zgodnej z SIWZ.

Zgodnie z Rozdz. V ust 3 SIWZ w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadaja okreslonym
wymaganiom, oferta musi zawierac:

1) Oswiadczenie producenta potwierdzajace, ze oferowany sprzet jest fabrycznie nowy i pochodzi z
oficjalnego kanalu sprzedazy producenta na rynek polski;

2) Oswiadczenie producenta potwierdzajace, ze elementy, z ktérych zbudowane sg Serwery sg
produktami producenta tych serwerow lub sa przez niego certyfikowane oraz sg objete gwarancja
producenta potwierdzona przez oryginalne karty gwarancyjne.

Przedlozona na wezwanie Zamawiajacego informacja datowana na dziei 16.08.2011 roku, nie potwierdza ze
oferowane dostawy odpowiadaly okreslonym wymaganiom nie pozniej niz w dniu, w ktérym uplynat termin
skladania ofert.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 cytowanej ustawy zlozone na wezwanie Zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty
powinny potwierdzac spelnianie przez oferowane dostawy wymagan okre§lonych przez Zamawiajacego nie
POzniej niz w dniu, w ktérym uplynal termin skladania ofert.

4) oferta nr 5 - zlozona przez Wykonawce: Infomex Sp. z o.0., ul. Wesola 19B, 34-300 Zywiec.

Wykonawca nie zalaczyl do oferty oswiadczenia w zakresie gwarancji producenta.

Zgodnie z Rozdz. V ust 3 pkt. 2 SIWZ w celu potwierdzenia, Ze oferowane dostawy odpowiadaja okreslonym
wymaganiom, oferta musi zawiera¢: oswiadczenie producenta potwierdzajace, ze elementy, z ktorych
zbudowane sq serwery sq produktami producenta tych serweréw lub sq przez niego certyfikowane oraz sq
objete gwarancjqg producenta potwierdzong przez oryginalne karty gwarancyjne

Ponadto dzialajac na podstawie art. 87 ust. 1 cytowanej ustawy, Zamawiajacy wezwal Wykonawce do
zlozenia wyjaénien dotyczacych tresci zlozonej oferty w zakresie modulu ,,IBM virtual key”.

Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie Zamawiajacego, nie uzupelnil przedmiotowego oswiadczenia w

-
)



zakresie gwarancji oraz nie zlozyl wyjasniefi w zakresie modulu ,,IBM virtual key”.

II. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 cytowanej ustawy, tj. ze wzgledu na niezgodnosé tresci oferty z trescia
SIWZ, odrzucona zostala

1) oferta nr 3 — zlozona przez Wykonawce: Consortia Sp. z 0.0., Oddzial w Warszawie, ul. Jagiellofiska 74,
03-301 Warszawa.

Wykonawca nie przedlozyl dokumentu potwicrdzajacego, ze oferowane dostawy odpowiadaja okreslonym
wymaganiom Zamawiajacego.

Zgodnie z Rozdz. V ust 3 SIWZ w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadaja okreslonym
wymaganiom, oferta musi zawierac:

1) Oswiadczenie producenta potwierdzajace, ze oferowany sprzet jest fabrycznie nowy i pochodzi z
oficjalnego kanalu sprzedazy producenta na rynek polski:

2) Oswiadczenie producenta potwierdzajace, ze elementy, z ktérych zbudowane sg serwery sa
produktami producenta tych serweréw lub s3 przez niego certyfikowane oraz sa objete gwarancja
producenta potwierdzona przez oryginalne karty gwarancyjne.

Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie Zamawiajacego i nie uzupeinil przedmiotowych oswiadczes.

III. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z art. 87 ust. 1 cytowanej ustawy, tj. ze wzgledu na
niezgodnosé oferty z ustawa, odrzucona zostala:

l)oferta nr 6 - zlozona przez Wykonawce: ,HARDSOFT-TELEKOM?” Jaroslaw Kazmierczak, ul. Namyslowska
17/19, 60-166 Poznan,

Oferta zostala odrzucona, poniewaz w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego do zlozenia wyjasnien
dotyczacych tresci zlozonej oferty w zakresie pojemnosci zaoferowanej pamieci RAM, Wykonawca zmienil
tresc oferty, co jest niezgodne z art. 87 ust. 1 cytowanej ustawy.

4.INFORMACJA O ZAMIESZCZENIU OGLOSZENIA W BIULETYNIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Ogloszenie nr 189383 ~ 2011 z dnila 11.07.2011 r.

5.CENY WAZNIE ZLOZONYCH OFERT:

6.IMIE,NAZWISKO LUB NAZWA ORAZ ADRES WYBRANEJ OFERTY: —l

7.CENA WYBRANEJ OFERTY:

8. UZASADNIENIE WYBORU

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.759 ze zm.) informuje, iz przedmiotowe postepowanie zostalo
uniewaznione, poniewaz nie zloZono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

9. Nazwy, siedziby i adresy wykonawcéw bioracych udzial w przedmiotowym postepowaniu, streszczenie
oceny i poréwnanie zloZzonych ofert:

Liczba
Nr : punktow
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy w kryterium
cena

1 VEGANET Sp. z 0.0., ul. Czeska 12, 51-112 Wroclaw

BIURO HANDLOWE, ul. Skoczylasa 32, 54-071 Wroclaw R

Zaklad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej w Opolu Przedsicbiorstwo
2 Informatyczne Sp. z o.0. -
ul. Oleska 7, 45-052 Opole
3 Consortia Sp. z 0.0. Oddzial w Warszawie, ul. Jagielloniska 74, 03-301 Warszawa -
4 P.H.P. MEDICOM, ul. Leborska 31A, 60-431 Poznan -
5 Infomex Sp. z o0.0., ul. Wesola 19B, 34-300 Zywiec -
6 »HARDSOFT-TELEKOM?” Jaroslaw KaZzmierczak, ul. Namyslowska 17/19, 60-166
Poznan =

10. ZAWARCIE UMOWY




