
OGŁOSZENIE O WYNIKACH POSTĘPOWANIA 
I PRZETARG NDWGRA.NIGZONY I 

ZAMAWIAJĄCY 

nazwa: Powiat Poznański 
adres: uL Jackowskieao 18 

li0-,509 Poznań 
TeL/fax. (061)8410-500 / (06118480-556 

I.OPIS PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA 

owan.fe 

j 2.LICZBA ZŁOŻONYCH OFERT: 6 

3.LICZBA WYKONAWCÓW WYKLUCZONYCH/ODRZUCONYCH: 0/6 
I. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1 w związku z art. 26 ust. 3 oraz 89 ust. 1 pkt. 2 ustaW;yj z dnia 29 
stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publiczny,:ch (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.759 ze zm.), tj. ze względu 
na niezgodność oferty z ustawą oraz treścią SIWZ, odrzucona została: 
1) oferta nr 1 - złożona przez Wykonawcę: VEGANET Sp. z o.o., ul. Czeska 12, 51-112 Wrocław, BIURO 
lh\NDLOWE, ul. Skoczylasa 32, 54-071 Wrocław. 
Wykonawca nie załączył do ofert:y oświadczenia w zakresie gwarancji producenta. 
Zgodnie z Rozdz. V ust 3 pkt. 2 SIWZ w celu potwierdzenia, że oferowane dostawy odpowiadają określonym 
wymaganiom, oferta musi zawierać: oświadczenie producenta potwierdza,jące, ie elementy, z których 
zbudowane są serwe,;y są produktami producenta tych serwerów lub są przez niego certyfikowane ortu są 
obfęte gwarancfą producenta potwierdzoną p,;zez oryginalne karty gwarancy{ne. 
Przedłożona na wezwanie Zamawiającego kopia dokumentu datowana na dzień 28.07.2011 roku, nie 
BOtwierdza że oferowane dostawy odpowiadały określonym wymaganiom nie później niż w dniu, w którym 
upłynął termin składania ofert. 
Zgodnie z art. 26 ust. 3 cytowanej ustawy złożone na wezwanie Zamawiającego oświadczenia i dokumenty 
powinny potwierdzać spełnianie p,rzez oferowane dostawy wymagań określonych przez Zamawiającego nie 
później niż w dniu, w którym upłynął termin składania ofert. 
Ponadto przesłana w formie elektronicznej kopia oświadczenia nie została potwierdzoną za zgodność z 
oryginałem, co jest niezgodne z zapisami Rozdz. V SIWZ. 
2) oferta nr 2 - złożona przez Wykonawcę: Zakład ElektroniczJlej Techniki Obliczeniowej w Opolu 
Przedsiębiorstwo Informatyczne Sp. z o.o., ul. Oleska 7, 45-052 Opole. 
Wykonawca nie załączył do ofert~ oświadczenia w zakresie gwarancji producenta. 
Zgodnie z Rozdz. V ust 3 pkt. 2 SIWZ w celu potwierdzenia, że oferowane dostawy odpowiadają określonym 
wymaganiom, oferta musi zawierać: oświadczenie producenta potwierdzające, że elementy, z któr,y.ch 
zbudowane są ser,wery są produktami producenta tych serwerów lub są p'r'Ze% niego cert]dikowane ortu są 
obfęte gwarancfą pr,oducenta potwierdzoną przez oryginalne karty gwarancy(ne. 
Przedłożony na wezwanie Zamawiającego dokument datowany na dzień 12.08.2011 roku, nie potwierdza że 
oferowane dostawy odpowiadały określonym wymaganiom nie później niż w dniu, w którym upłynął termin 
składania ofert. 
Zgodnie z art. 26 ust. 3 cytowanej ustawy złożone na wezwanie Zamawiającego oświadczenia i dokumenty 
powinny, potwierdzać spełnianie przez oferowane dostawy wymagań określonych prze.z Zamawiającego nie 
później niż w dniu, w którym upłynął termin składania ofert. 
3) oferta nr 4 - złożona przez Wykonawcę: P.H.P. MEDICOM, ul. ~borska 31A, 60-431 Poznań. 
Wykonawca nie załączy) oświadczenia o treści zgodnej z SIWZ. 
Zgodnie z Rozdz. V ust 3 SIWZ w celu potwierdzenia, że oferowane dostawy odpowiadają określonym 
wymaganiom, oferta musi zawierać: 

1) 0świadczenie producenta potwierdzające, że oferowany sprzęt jest fabrycznie nowy i pochodzi z 
oficjalnego kanału sprzedaży producenta na rynek polski; 

2) Oświadczenie producenta potwierdzające, że elementy, z których zbudowane są serwery ąą 
produktami producenta tych serwerów lub są przez niego cert:,fikowane oraz są objęte gwarancją 
producenta potwierdzoną przez oryginalne karty gwarancyjne. 

Przedłożona na wezwanie Zamawiającego informacja datowana na dzień 16.08.2011 roku, nie potwierdza że 
oferowane dostawy odpowiadały określonym wymaganiom nie później niż w dniu, w którym upłynął termin 
składania ofert. 
Zgodnie z art. 26 ust. 3 cytowanej ustawy złożone na wezwanie Zamawiającego oświadczenia i dokumenty 
powinny potwierdzać spełnianie przez oferowane dostawy wymagań określonych przez Zamawiającego nie 
później niż w dniu, w li.:tóry;m upłynął termin składania ofert. 
4) oferta nr 5 - złożona przez Wykonawcę: Infomex Sp. z o.o., ul. Wesoła 19B, 34-300 Żywiec. 
Wykonawca nie załączył do oferty oświadczenia w zakresie gwarancji producenta. 
Zgodnie z Rozdz. V ust 3 pkt. 2 SIWZ w celu potwierdzenia, że oferowane dostawy odpowiadają określonym 
wymaganiom, oferta musi zawierać: oświadczenie producenta potwierdzające, że elementy, z których 
zbudowane są serwery są produktami producenta tych serwerów lub są przez niego certyfikowane oraz są 
obfęte gwarancfą producenta potwierdzoną przez oryginalne karty gwarancy(ne 
Ponadto działając na podstawie art. 87 ust. 1 cytowanej usta~, Zamawiający wezwał Wykonawcę do 
złożenia wyjaśnień dotyczących treści złożonej oferty w zakresie modułu „IBM virtual key". 
W konawca nie od owiedzial na wezwanie Zamawia'ące o, nie uzu ełnił rzedmiotowe o oświadczenia w 
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zakresie gwarancji oraz nie złożył wyjaśnień w zakresie modułu „IBM virtual key". 
II. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 cytowanej ustawy, tj. ze względu na niezgodność treści oferty z treścią 
SIWZ, odrzucona została 
1) oferta nr 3 - złożona przez Wykonawcę: Consortia Sp. z o.o., Oddział w Warszawie, ul. Jagiellońska 74, 
03-301 Warszawa. 
Wykonawca nie przedłożył dokumentu potwierdzajj\cego, t'e oferowane dostawy odpowiadają określonym 
wymaganiom zamawiającego. 
Zgodnie z Rozdz. V ust 3 SIWZ w celu potwierdzenia, że oferowane dostawy odpowiadają określonym 
wymaganiom, oferta musi zawierać: 

1) Oświadczenie producenta potwierdzające, że oferowany sprzęt jest fabrycznie nowy i pochodzi z 
oficjalnego kanału sprzedaży producenta na cynek polski; 

2) Oświadczenie producenta potwierdzaj11ce, że elementy, z których zbudowane są se.rwety są 
produktami producenta tych serwerów lub 81\ przez niego certyfikowane oraz są objęte gwarancją 
producenta potwierdzoną przez oryginalne karty gwarancyjne. 

Wykonawca nie odpowiedział na wezwanie Zamawiającego i nie uzupełnił przedmiotowych oświadczeń. 
m. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1 w zwillzku z art. 87 ust. 1 cytowanej ustawy, tj. ze względu na 
niezgodnoić oferty z ustawą, odrzucona została: 
!)oferta nr 6 - złożona przez Wykonawcę: ,,HARDSOFT-TELEKOM" Jarosław Kaźmierczak, ul. Namysłowska 
17/19, 60-166 Poznań. 
Oferta została odrzucona, ponieważ w odpowiedzi na wezwanie Zamawiającego do zloi"enła wyjaśnień 
dotycsących treści zlozonej oferty w zakresie pojemności zaoferowanej pamięci RAM, Wykonawca zmienił 
treść ofert CD est nie odne z ,art. 8~ ust. 1 c owane usta 

4.INFORMACJA O ZAMIESZCZENIU OGŁOSZENIA W BIULETYNIE ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH 
(f)głouenie nrr 189383 - 2011 z dnia ll.O'r.2011. r. 

15.CENY WAżNIE ZŁOŻONYCH OFERT: 

6.IMIĘ,NAZWISKO LUB NAZWA ORAZ ADRES WYBRANEJ OFERTY: 

17.CENA WYBRANEJ OFERTY: 

8. UZASADNIENIE WYBORU 
Zamawiający działając na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dilia 29 sty,cznia 2004 r-. Prawo zamówień 
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.759 ze zm.) informuje, iż przedmiotowe postępowanie zostało 
uniew.a,tnion~ ~ nieważ nie złożono żadne ofert nie dle :ce odrzuce..niu. 

9. Nazwy, siedziby i adresy wykonawców biorących udział w przedmiotowym postępowaniu, streszczenie 
oceny i porówna nie złożonych ofert: 

Nr 
Nazwa (firma) i adres wykonawcy oferty 

1 VEGANET Sp. z o.o., ul. Czeska 12, 51-112 Wrocław 
BIURO HANDLOWE, ul. Skoczylasa 32, 54-071 Wrocław 

2 
Zakład Elektronicznej Techniki Obliczeniowej w Opolu Przedsiębiorstwo 

Informatyczne Sp. z o .-o. 
ul. 01eska 7, 45-052 Oo.ole 

3 Consortia Sp. z o.o. Oddział w Warszawie, ul. Jagiellońska 74, 03-301 Warszawa 

4 P.H.P. MEDICOM, ul . .Lęborska 31A, 60-431 Poznań 

5 Infomex Sp. z o .o., ul. Wesoła 19B, 34-300 Żywiec 

6 „HARDSOFT-TELEKOM" Jarosław Kaźmierczak, ul. Namysłowska 17 / 19, 60-1!66 
Poznań 

10. ZAWARCIE UMOWY 
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