szlfw&'

%21 A TR E RIS

W 'r:'OZi:!aﬂiU
i, Jackowskiego 18
" 50-509 Poznan (1O
OGLOSZENIE O WYNIKACH POSTEPOWANIA
DLA CZESCI I, II, II1, IV, V, VI, VII, VIII
| PRZETARG NIEOGRANICZONY |
ZAMAWIAJACY
nazwa: Powiat Poznarski
adres: ul. Jackowskiego 18
60-509 Poznarn
Tel./fax. (061) 8410-500 / (061) 8480-556

L

1.0PIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

iloéé, liczba i rodzaj zamawianych dostaw:

Dostawa gadzetéw promocyjnych, z mozliwoscia skladania ofert czesciowych - VIII czesci

2.LICZBA ZLOZONYCH OFERT: DLA CZESCI I - 8, DLA _CZESCI II - 6, DLA CZESCI III - 6, DLA CZESCI
IV - 3, DLA CZESCI V - 5, DLA CZESCI VI - 2, DLA CZESCI VII - 3, DLA CZESCI VIII - 4.

3. WYKONAWCY WYKLUCZENI/ODRZUCONE OFERTY:

I. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.), poniewaz nie wykazali spelnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu, wykluczeni zostali nastepujacy Wykonawcy:

1. Gift Express Artur Zamojski, ul. Naramowicka 203B/13, 61-611 Poznan — w zakresie Czeéci I, IV, V,
VIIIL.

W zakresie czeSci I - Wykonawca w zalaczonym do oferty wykazie dostaw wykonanych lub
wykonywanych przez Wykonawce w ciagu ostatnich 3-lat wskazal 2 dostawy dla Wydawnictwa
Miejskiego Posnania, w tym: 1 dostawe na laczna wartosé brutto 29 652,24 21 brutto oraz 1 dostawe
na wartosc¢ brutto 7 634,61 zi brutto, co nie potwierdza spelnienia warunku wiedzy i doswiadczenia
postawionego przez Zamawiajacego. Zgodnie z Rozdzialem IV ust. 1 pkt 2a Wykonawca chowiazany
byl wykaza¢ wykonanie, a w przypadku Swiadczefi okresowych lub ciaglych réwniez wykonywanie, w
okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dzialalnoéci jest krotszy - w tym okresie, min. 1 dostawy o warto$ci min. 35.000,00 z1 brutto, ktérej
zakres merytoryczny obejmuje dostawe artykuléw promocyjnych lub reklamowych. Zamawiajacy
wezwal Wykonawce do zlozenia nowego wykazu dostaw wykonanych lub wykonywanych w zakresie
niezbednym do wykazania spelniania warunku wiedzy i dosdwiadczenia wraz z dokumentami
potwierdzajacymi ich nalezyte wykonanie. Wykonaweca zlozyl uzupelnienie po terminie wyznaczonym
przez Zamawiajacego.

W zakresie czeécei IV, V, VIII - Wykonawca do przedstawionych w wykazach dostaw wykonanych
Iub wykonywanych przez Wykonawce w ciagu ostatnich 3-lat w zakresie niezbednym do wykazania
spelniania warunku wiedzy i dodwiadczenia jako dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonanie
zalaczyl faktury VAT, ktore nie sa dokumentami potwierdzajacymi nalezyte wykonanie dostaw.
Zamawiajacy wezwal Wykonawce do uzupelnienia brakujacych dokumentow lub do zlozenia w
zakresie wskazanych czeSci nowego wykazu dostaw wykonanych lub wykonywanych przez
Wykonawce w ciagu ostatnich 3-lat w zakresie niezbednym do wykazania spelniania warunku wiedzy i
doswiadczenia wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich nalezyte wykonanie. Wykonawca zlozyl
uzupelnienie po terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego. Ponadto nalezy zauwazyé, iz
przedstawione dokumenty nie potwierdzaja spelnienia postawionego warunku wiedzy i do§wiadczenia.

Dodatkowo Wykonawca w zakresie czesci I, IV, V, VIII - do zlozonej oferty mnie zalaczyl
specyfikacji technicznej oferowanego asortymentu zawierajacej szczegblowy opis, nie podal nr
katalogowych oferowanych produktéw, nie zalaczyl zdjeé, a w przypadku materialéw réwnowaznych
nie zalaczyl wzoréw. Zamawiajacy wezwal Wykonawce do uzupelnienia réwniez tych dokumentéw.
Wykonawca zlozyl wyjasnienie po terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego, w ktérym twierdzi, iz
do pierwotnie zlozonej oferty zalaczyl wymagane dokumenty. Nadmieniam, iz Wykonawca zlozyl do
oferty jedynie wzory materialdw réwnowaznych, nie zalaczyl natomiast wymaganej przez
Zamawiajacego specyfikacji technicznej oferowanego asortymentu zawierajacej szczegélowy opis, nie
podal nr katalogowych oferowanych produktéw, nie zalaczyl zdjeé w przypadku pozostalego
asortymentu zgodnego ze wskazanym przez Zamawiajacego w szczegdlowym opisie przedmiotu
zamowienia.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 cytowanej ustawy oferty Wykonawcéw wykluczonych z postepowania
uznaje sie za odrzucone.

II. Na podstawie art. 89 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych
(t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.), poniewaz ich tre§é nie odpowiada tresci SIWZ, zostaly
odrzucone oferty nizej wskazanych Wykonawcow.
1. Oferta Nr 1 - w zakresie Czesci III - zlozona przez ,,WIBLASK” Sp. z o.0., ul. Tarnowska 48, 33-170

Tuchdéw. Wykonawca zaoferowal:

w pozycji Nr 3, tj. pulsacyjny brelok odblaskowy w kolorze niebieskim. Zgodnie ze

szczegblowym opisem przedmiotu zamdwienia stanowiacym Zalacznik nr 1 do SIWZ, wymagany byl
pulsacyjny brelok odblaskowy w kolorze z6ltym tzw. razacym;

Dodatkowo Wykonawca w zalaczonym opisie nie okreslil jakim kolorem laméwki zostal obszyta
kamizelka, natomiast na zalaczonym zdjeciu widnieje lamoéwka w kolorze pomaraiczowym, a zgodnie
ze szczegblowym opisem przedmiotu zaméwienia stanowiacym Zatacznik nr 1 do SIWZ, wymagany
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| bylo obszycie laméwka w kolorze kamizelki, tj. w kolorze zoltym tzw. razacym. ‘\

2. Oferta Nr 2~ w zakresie CzeSci I, Il - zlozona przez PROMO WOL-SKI P.P.H.U. Anna Iwafiska ul.
Osobowicka 112e/3, 51-008 Wroclaw.

1) Wykonawca zaoferowal w zakresie Czesci I:

- w pozycji Nr 4, tj. kubek w wysokosci 105 mm. Zgodnie ze szczegdlowym opisem przedmiotu
zamoéwienia stanowiacym Zalacznik nr 1 do SIWZ, wymagany byl kubek w wysokosci 102 mm, z
dopuszczalna réznica w wymiarach +0,2 mm;

Dodatkowo Wykonawca zalaczyl do oferty wykaz dostaw wykonanych lub wykonywanych przez
Wykonawce w ciagu ostatnich 3-lat, w ktérym w pozycji Nr 1 wpisal dostawe realizowana dla KRKA
Polska, jednak nie zalaczyl wlasciwego dokumentu potwierdzajacego jej nalezyte wykonanie,
poniewaz zalaczony zostal wydruk wiadomoéci e-mail, ktéra nie zostala podpisana przez Odbiorce
przedmiotu dostawy, a wiec nie jest to dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie wskazanej
dostawy.

Wykonawca nie zalaczyl takze wzoru produktu rownowaznego zaoferowanego w pozycji nr 3, tj.
antystres. Natomiast w pozycjach 4-6 nie wskazal oferowanego numeru katalogowego produktéw.

Poniewaz oferta zostala odrzucona, Zamawiajacy odstapil od wzywania Wykonawcy do
uzupelnienia prawidlowych dokumentéw oraz wzoru produktu réwnowaznego.

2) Wykonawca zaoferowal w zakresie Czeéci III:

- w pozycji Nr 1, tj. kamizelka odblaskowa dla dzieci, ktéra posiada obszycie laméwka w
kolorze pomaranczowym. Zgodnie ze szczegdélowym opisem przedmiotu zaméwienia stanowiacym
Zalacznik nr 1 do SIWZ wymagane bylo obszycie laméwka w kolorze kamizelki, tj. w kolorze zdltym
tzw. razacym.

Dodatkowo Wykonawca w pozycjach 1-3 nie wskazal oferowanego numeru katalogowego
produktow.

Poniewaz oferta zostala odrzucona, Zamawiajacy odstapil od wzywania Wykonawecy do
uzupelnienia prawidlowych dokumentéw.

3. Oferta Nr 4 - w zakresie Czesci I ~ zlozona przez AUH ELWIRA Dariusz Placzkiewicz, ul. Szara 14,

00-420 Warszawa.

Wykonawca zaoferowal w zakresie Czeéci I:

- w pozycji Nr 9, tj. oldowek - w kolorze zielonym, zéltym, czerwonym, czarnym, niebieskim.
Zgodnie ze szczegélowym opisem przedmiotu zaméwienia stanowiacym Zalacznik nr 1 do SIWZ,
wymagany byl olowek w kolorze z6itym, bordowym, zielonym, niebieskim, czerwonym.

- w pozycji Nr 1, tj. kolatka -w wymiarze 19 mm. Zgodnie ze szczegélowym opisem
przedmiotu zamowienia stanowiacym Zalacznik nr 1 do SIWZ, wymagany byl wymiar kolatki 20 mm.

Dodatkowo Wykonawca zalaczyl do oferty wykaz dostaw wykonanych lub wykonywanych przez
Wykonawce w ciagu ostatnich 3-lat, w ktorym w pozycji Nr 1 wpisal dostawe realizowana dla PGNiG
Tarnéw w terminie V.2010, natomiast zalaczony dokument potwierdza wykonanie uslugi
zrealizowanej w VI. 2010.

Wykonawca w pozycjach Nr 4-5 nie wskazal numeru katalogowego oferowanych produktéw.
Natomiast w pozycjach Nr 3, 5-8 Wykonawca nie podal informacji o opakowaniu wskazanych
produktow. W pozycji Nr 10 nie podal wymiaréw produktu.

Zamawiajacy odstapil od wzywania na podstawie art. 26 ust. 3, poniewaz oferta podlega
odrzuceniu.

4. Oferta Nr 5 - w zakresie Cze5ci I, III - zlozona przez FIRMA KULIK Sp.j. ul. Wroclawska 9, 55-100

Trzebnica.

1) Wykonawca zaoferowal w zakresie Czesci I:

- w pozycji Nr 9, tj. oléwek - w kolorze zéltym, bordowym, zielonym, czarnym. Zgodnie ze
szczegolowym opisem przedmiotu zamdwienia stanowiacym Zalacznik nr 1 do SIWZ, wymagany byl
olowek w kolorze z6itym, bordowym, zielonym, niebieskim, czerwonym.

Dodatkowo Wykonawca nie zalaczyl takze wzoru produktu réwnowaznego zaoferowanego w
pozycji Nr 3, tj. antystres oraz w pozycji Nr 8, tj. bidon. Wykonawca w pozycjach Nr 4,5,9 nie wskazal
numeru katalogowego oferowanych produktow.

Poniewaz oferta zostala odrzucona, Zamawiajacy odstapil od wzywania Wykonawcy do
uzupelnienia prawidiowych dokumentéw oraz wzoru produktu rownowaznego.

2) Wykonawca zaoferowal w zakresie Czesci III:

- w pozycji Nr 1, tj. kamizelka odblaskowa dla dzieci obszycie jej lamdéwka w kolorze
pomaranczowym. Zgodnie ze szczegbélowym opisem przedmiotu zaméwienia stanowiacym Zalacznik
nr 1 do SIWZ, wymagany bylo obszycie lamdéwka w kolorze kamizelki, tj. w kolorze zbltym tzw.
razacym.

Dodatkowo Wykonawca w pozycjach Nr 1-3 nie wskazal numeru katalogowego oferowanych
produktéw.

Zamawiajacy odstapil od wzywania na podstawie art. 26 ust. 3, poniewaz oferta podlega odrzuceniu.
5. Oferta Nr 6 ~ w zakresie CzeSci I, III - zlozona przez Agencje C4 Sp. z 0.0., Al. Jana Pawla II

61/217, 01-031 Warszawa
1) Wykonawca zaoferowal w zakresie Czesci It
- w pozycji Nr 3 ,8, 9, 10 model réwnowazny do wskazanego typu przez Zamawiajacego w opisie
przedmiotu zamoéwienia. Nie zalaczyl jednak do oferty wzoréw oferowanych modeli réwnowaznych.
Zamawiajacy zgodnie z Rozdzialem V ust. 3 pkt. 2 w przypadku zaoferowania materialéw
réwnowaznych zadal zalaczenia po jednym wzorze kazdego z gadzetu, ktéry bedzie réownowazny.
Zamawiajacy wezwal do uzupelnienia wzorow. Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie.

Dodatkowo Wykonawca w pozycji Nr 4 oraz Nr 5 nie wskazal numeru katalogowego oferowanych
produktow, w pozycji Nr 9 nie podal koloréw oléwka. Zamawiajacy wezwal do uzupelnienia.




Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie.

2) Wykonawca w zakresie Czesci III:

Wykonawca w pozycji Nr 1-3 nie wskazal numeru katalogowego. Zamawiajacy wezwal do uzupelnienia.

Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie.

6. Oferta Nr 7- w zakresie CzeSci V - zlozona przez GALANTA s.c. Anna Nowinska, Tadeusz Nowinski,
ul. Drozyna 9, 30-209 Krakow.

Wykonawca zaoferowal w zakresie Czesci V:

- w pozycji Nr 2, tj. piéro wieczne oraz w pozycji Nr 3, tj. zestaw piSmienny piéro+dlugopis -
modele rownowazne do wskazanych przez Zamawiajacego w opisie przedmiotu zaméwienia. Nie
zalaczyl jednak do oferty wzoréw oferowanych modeli réwnowaznych. Zamawiajacy zgodnie z
Rozdzialem V ust. 3 pkt. 2 w przypadku zaoferowania materialow rownowaznych zadal zalaczenia po
jednym wzorze kazdego z gadzetu, ktéry bedzie réwnowazny. Zamawiajacy wezwal do uzupelnienia
wzorow. Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie.

Ponadto Wykonawca zalaczyl do oferty pelnomocnictwo, na ktérym zostaly zlozone dwa podpisy|
(parawki), z ktoérych nie wynika kto je zlozyl. Zamawiajacy zwrécil sie z prosba o przedlozenie wzoréw
podpiséw oséb uprawnionych do reprezentowania Wykonawcy, w celu zweryfikowania cz
pelnomocnictwo zostalo podpisane przez osoby do tego upowaznione. Dodatkowo takze Zamawiajacy!
prosil o wyjasnienie kwestii podpisania (parafowania) oéwiadczen zalaczonych do oferty przez trzy
osoby. Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie.

Wykonawca w zalaczonej specyfikacji technicznej nie podal réwniez nastepujacych informaciji:
e w pozycji 1 tj. dla piéra wiecznego:
1) czy piéro wieczne posiada nabdj w kolorze niebieskim zgodnie z SIWZ?
2) czy pioro wieczne bedzie zapakowane w oryginalne etui zgodnie z SIWZ?
» w pozycji 2 tj. dla piéra wiecznego:
1) czy piéro bedzie o delikatnym poprzecznym rysie zgodnie z SIWZ?

2) czy wykonczenia beda chromowane o glebokim polysku zgodnie z SIWZ?
3) czy ksztalt: zwezajacy si¢ ze skoSna nasadka na skuwce, nasadka chromowana zgodnie A
SIWZ?

4) czy staléwka: wykonana z wysokogatunkowej stali, o duzej twardosci, dodatkowo
chromowana, grubo§¢ F (fine), rozmiar M zgodnie z SIWZ?

5) czy korpus: wykonany ze stali nierdzewnej o fakturze poprzecznych rys oraz skuwka:
wykonana ze stali nierdzewnej o fakturze w poprzeczny rys zgodnie z SIWZ?

6) czy waga pidra bez wkladu bedzie wynosila : ok. 0,2 kg zgodnie z SIWZ?

7) czy pioro przystosowane do nabojéw atramentowych zgodnie z SIWZ?

8) czy pidro posiada nabdj w kolorze niebieskim zgodnie z SIWZ?

9) czy piéro bedzie zapakowane w oryginalne etiu zgodnie z SIWZ?

e w pozycji 3 tj. dla zestawu piSmiennego piéro i dlugopis::

1) czy piéro bedzie o delikatnym poprzecznym rysie, wykofczenia: chromowane o glebokim
polysku, ksztalt: zwezajacy sie ze skoSna nasadka na skuwce, nasadka chromowana, staléwka:
wykonana z wysokogatunkowej stali, o duzej twardoéci, dodatkowo chromowana, grubosé
(fine), rozmiar M, korpus: wykonany ze stali nierdzewnej o fakturze poprzecznych rys, skuwka:
wykonana ze stali nierdzewnej o fakturze w poprzeczny rys, piéro posiada nabdj w kolorze
niebieskim, waga bez wkladu: ok. 0,2 kg, pidro przystosowane do nabojéw atramentowyc
zgodnie z SIWZ? W

2) czy dlugopis bedzie o delikatnym poprzecznym rysie, wykoficzenia: chromowane o glebokim|
polysku, ksztalt: zwezajacy si¢ ze skoSna nasadka, nasadka chromowana, obrotowy mechanizm|
wysuwania wkladu, kolor wkladu: niebieski zgodnie z SIWZ?

3) czy pidro i dlugopis zapakowane bedzie w oryginalne, eleganckie pudelko pasujace do zestawu,
zamykane za pomoca wstazki , z kompletem kart upominkowych oraz kopert, zgodnie z SIWZ?

Zamawiajacy wezwal do zlozenia wyjasnien. Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie.

7. Oferta Nr 8 - w zakresie czeSci VII - zlozona przez Gift Express Artur Zamojski, ul. Naramowicka
203B/13, 61-611 Poznai.

Wykonawca w zakresie czesci VII:

Wykonawca zlozyl formularz cenowy, ktory nie zostal podpisany przez osobe upowazniona do
reprezentowania Wykonawcy, co jest niezgodne z Rozdzialem VIII ust. 5 SIWZ. Oferta podlega takze
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 8 cytowanej ustawy , poniewaz jest niewazna na
podstawie odrebnych przepiséow, dotyczacych skladania o§wiadczen woli.

Dodatkowo Wykonawca do przedstawionych w wykazach dostaw wykonanych Ilub
wykonywanych przez Wykonawce w ciagu ostatnich 3-lat w zakresie niezbednym do wykazania
spelniania warunku wiedzy i doSwiadczenia jako dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonanie
zalaczyl faktury VAT, ktére nie sa dokumentami potwierdzajacymi nalezyte wykonanie dostaw.
Dokumentem potwierdzajacym nalezyte wykonanie sa np.: referencja, protokétl odbioru. Zamawiajacy
wezwal do uzupelnienia dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie dostaw przedstawionych
w wykazach dostaw lub do zlozenia w zakresie wskazanych czeéci nowego wykazu dostaw
wykonanych lub wykonywanych przez Wykonawce w ciagu ostatnich 3-lat w zakresie niezbednym do
wykazania spelniania warunku wiedzy i doswiadczenia wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich
nalezyte wykonanie. Wykonawca zlozyl uzupelnienie po terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego.
Nadmieniam, iz zlozone uzupelnienie nie spelnia postawionego warunku wiedzy i do§wiadczenia.

Dodatkowo Wykonawca do zlozonej oferty nie zalaczyl specyfikacji technicznej oferowanego
asortymentu zawierajacej szczegblowy opis, nie podal nr katalogowych oferowanych produktéw, nie
zalaczyl zdjeé, a w przypadku materialéw réwnowaznych nie zalaczyl wzoréw. Zamawiajacy wezwal do




uzupeinienia. Wykonawca zlozyl wyja$nienie po terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego, w
ktérym twierdzi, iz do pierwotnie zlozonej oferty zalaczyl wymagane dokumenty. Nadmieniam, iz
Wykonawca zlozyl do oferty jedynie wzory materialéow réwnowaznych, nie zalaczyl natomiast
wymaganej przez Zamawiajacego specyfikacji technicznej oferowanego asortymentu zawierajacej
szczegblowy opis, nie podal nr katalogowych oferowanych produktéw, nie zalaczyl zdjeé w przypadku
pozostalego asortymentu zgodnego ze wskazanym przez Zamawiajacego w szczegbélowym opisie
przedmiotu zaméwienia.

Z zwiazku z powyzszym oferent podlega réwniez wykluczeniu, poniewaz nie wykazal spelnienia
warunkow udzialu w postepowaniu.

8. Oferta Nr 9- w zakresie czesci I - zlozona przez ACME Karina Rafalko, ul. Gajowa 20, 15-794
Bialystok.
Wykonawca zaoferowal w zakresie Czesci I:

- W pozycji Nr 9, tj. olowek - opis zgodny z SIWZ. Nie podat numeru katalogowego. Zamawiajacy
zwrécil sie o uzupelnienie numeru katalogowego, a w przypadku produktu réwnowaznego réwniez o
jego przedlozenie. Wykonawca w odpowiedzi podal numer katalogowy inny, niz Zamawiajacy okreslil
w szczegblowym opisie przedmiotu zaméwienia, jednakze nie zalaczyl wzoru oferowanego produktu
rownowaznego. Zgodnie z Rozdzialem V ust. 3 pkt. 2 SIWZ, Wykonawca, ktory zaoferowal materialy
rownowazne obowiazany byl do zalaczenia po jednym wzorze kazdego z gadzetu, ktéry bedzie
rownowazny.

9. Oferta Nr 10 - w zakresie czgdci VI - zlozona przez Zaklad Poligraficzny Tomasz Kedziora, ul
Przemyslowa 6, 62-095 Murowana Goslina

Wykonawca w formularzu ofertowym podal cene jednostkowa brutto w dokladnoscia do 5 miejsc
po przecinku, co jest niezgodne z trescia Rozdzialu XII SIWZ,

Oferta podlega odrzuceniu réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8, poniewaz jest niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw. Zgodnie z zapisami SIWZ oraz z przepisami dotyczacymi cen, winny
one by¢ podane z dokladnoscia do dwoch miejsc po przecinku.

10. Oferta Nr 12 — w zakresie czesci II - zlozona przez Xtreem Design Wojtasiak sp.j, ul. Grunwaldzka

517 C2/29, 62-064 Poznan/Plewiska.

1) Wykonawca zaoferowal w zakresie Czesci II:

- w pozycji Nr 3, tj. teczka konferencyjna - produkt réwnowazny - Wykonawca zalaczyl wzér, ktory
jest wykonany caly z ekoskdry, natomiast Zamawiajacy okreslit w szczegélowym opisie przedmiotu
zamoéwienia, ze teczka konferencyjna ma by¢ wykonana z poliestru 1200D oraz ekoskéry. Dodatkowo
wzor posiada wymiary wieksze od podanych przez Zamawiajacego w szczegélowym opisie przedmiotu
zamoéwienia.

11. Oferta Nr 13 ( zlozona w zakresie czesci I, II, III, V, VI, VII, VIII ) - w zakresie czesci I, II, III, Vv, VI,
VII, VIII - zlozona przez Agencje Reklamows ,,AGAIN” Miroslaw Zmijewska, ul. Kasztanowa 2, 62-002
Suchy Las.

W zakresie CzeSci I, II, III, V, VI, VII, VIII Zamawiajacy zlozyl oferte, ktéra zostala podpisana w
imieniu Wykonawcy przez osobe trzecia, dla ktorej nie zostalo zalaczone pelnomocnictwo
uprawniajace do reprezentowania Wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajacy wezwal
do zlozenia pelnomocnictwa w formie oryginalu lub kopii notarialnie potwierdzonej. Wykonawca w
odpowiedzi przedlozyl pelnomocnictwo umozliwiajace zlozenie oferty do przetargu wystawione z data
13.12.2011r. tj. obowiazujace po terminie skladania ofert, ktéry uplynal w dniu 02.12.2011r. Co
oznacza, ze wystawione pelnomocnictwo nie upowaznialo Piotra Zieniewicza w dniu 02.12.2011r. do
zlozenia oferty w imieniu Wykonawcy.

Oznacza to, ze Wykonawca zlozyl formularz cenowy, ktéry nie zostal podpisany przez osobe
upowazniona do reprezentowania Wykonawcy, co jest niezgodne z Rozdzialem VIII ust. 5 SIWZ.
Oferta podlega takze odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 8 cytowanej ustawy , poniewaz jest
niewazna na podstawie odrebnych przepisow, dotyczacych oswiadczen woli.

Oferta podlega rowniez odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy, poniewaz
jest niezgodna z ustawa.

Ponadto:

1) Wykonawca zaoferowal w zakresie Czesci I:

- w pozycji Nr 9, tj. oldwek - w kolorze zéltym, czarnym, zielonym, niebieskim, czerwonym. Zgodnie
ze szczegblowym opisem przedmiotu zaméwienia stanowiacym Zalacznik nr 1 do SIWZ, wymagany byt
olowek w kolorze zoltym, bordowym, zielonym, niebieskim, czerwonym.

Dodatkowo Wykonawca nie okreslil w pozycjach Nr 5-8 gramatury kartonu opakowania.

2) Wykonawca zaoferowal w zakresie Czesci II:

- w pozycji Nr 3, tj. teczka konferencyjna - produkt rownowazny — Wykonawca zalaczyl wzér, ktéry
jest wykonany caly z ekoskéry, natomiast Zamawiajacy okreélit w szczegélowym opisie przedmiotu
zamowienia, ze teczka konferencyjna ma byé wykonana z poliestru 1200D oraz ekoskéry. Dodatkowo
wzdr posiada wymiary wigksze od podanych przez Zamawiajacego w szczegélowym opisie przedmiotu
zamowilenia.

3) Wykonawca zaoferowal w zakresie Czesci III:

- w pozycji Nr 3, Pulsacyjny brelok odblaskowy metode znakowania ,tampodruk”, natomiast
Zamawiajacy okreslil w szczegblowym opisie przedmiotu zaméwienia, ze logo powiatu poznanskiego
ma byé naniesione metoda termotransferu.

Dodatkowo Wykonawca w pozycjach Nr 1-3 nie wskazal oferowanego numeru katalogowego

produktow.

4.INFORMACJA O ZAMIESZCZENIU OGLOSZENIA W BIULETYNIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Ogloszenie nr 303767 - 2011 __zdnia 21.11.2011r.
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