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OGŁOSZENIE O WYNIKACH POSTĘPOWANIA 
DLA CZĘŚCI I, Il, III, IV, V, VI, VII, VIII 

PRZETARG NIEOGRANICZONY 
ZAMAWIAJĄCY 

nazwa: Powiat Poznański 
adres: ul. Jackowskie_qo 18 

60-509 Poznań 
Tel./fax. /061) 8410-500 I /061) 8480-556 

I .OPIS PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA 
ilość, liczba i rodzaj zamawianych dostaw: 

Dostawa gadżetów promocyjnych, z możliwością składania ofert częściowych - VIII części 
2.LICZBA ZLOŻONYCH OFERT: DLA CZĘŚCI I - 8 , DLA CZĘŚCI II - 6, DLA CZĘŚCI III - 6 , DLA CZĘŚCI 
IV - 3 , DLA CZĘŚCI V - 5, DLA CZĘŚCI VI - 2, DLA CZĘŚCI VII - 3 , DLA CZĘŚCI VIII - 4. 
3 . WYKONAWCY WYKLUCZENI/ODRZUCONE OFERTY: 

I. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 z dnia 29 stycznia 2004 r . Prawo zamówień publicznych 
(t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.), ponieważ nie wykazali spełnienia warunków udziału w 
postępowaniu, wykluczeni zostali następujący Wykonawcy: 
1. Gift Express Artur Zamojski, ul. Naramowicka 203B/ 13, 61-611 Poznań - w zakresie Części I, IV, V, 
VIII. 

W zakresie części I - Wykonawca w załączonym do oferty wykazie dostaw wykonanych lub 
wykonywanych przez Wykonawcę w ciągu ostatnich 3-lat wskazał 2 dostawy dla Wydawnictwa 
Miejskiego Posnania, w tym: 1 dostawę na łączną wartość brutto 29 652,24 zł brutto oraz 1 dostawę 
na wartość brutto 7 634,61 zł brutto, co nie potwierdza spełnienia warunku wiedzy i doświadczenia 
postawionego przez Zamawiającego. Zgodnie z Rozdziałem IV ust. 1 pkt 2a Wykonawca obowiązany 
był wykazać wykonanie, a w przypadku świadczeń okresowych lub ciągłych również wykonywanie, w 
okresie ostatnich trzech lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia 
działalności jest krótszy - w tym okresie, min. 1 dostawy o wartości min. 35.000,00 zł brutto, której 
zakres merytoryczny obejmuje dostawę artykułów promocyjnych lub reklamowych. Zamawiający 
wezwał Wykonawcę do złożenia nowego wykazu dostaw wykonanych lub wykonywanych w zakresie 
niezbędnym do wykazania spełniania warunku wiedzy i doświadczenia wraz z dokumentami 
potwierdzającymi ich należyte wykonanie. Wykonawca złożył uzupełnienie po terminie wyznaczonym 
przez Zamawiającego. 

W zakresie części IV, V, VIII - Wykonawca do przedstawionych w wykazach dostaw wykonanych 
lub wykonywanych przez Wykonawcę w ciągu ostatnich 3-lat w zakresie niezbędnym do wykazania 
spełniania warunku wiedzy i doświadczenia jako dokumenty potwierdzające ich należyte wykonanie 
załączył faktury VAT, które nie są dokumentami potwierdzającymi należyte wykonanie dostaw. 
Zamawiający wezwał Wykonawcę do uzupełnienia brakujących dokumentów lub do złożenia w 
zakresie wskazanych części nowego wykazu dostaw wykonanych lub wykonywanych przez 
Wykonawcę w ciągu ostatnich 3-lat w zakresie niezbędnym do wykazania spełniania warunku wiedzy i 
doświadczenia wraz z dokumentami potwierdzającymi ich należyte wykonanie. Wykonawca złożył 
uzupełnienie po terminie wyznaczonym przez Zamawiającego. Ponadto należy zauważyć, iż 
przedstawione dokumenty nie potwierdzają spełnienia postawionego warunku wiedzy i doświadczenia. 

Dodatkowo Wykonawca w zakresie części I, IV, V, VIII - do złożonej oferty nie załączył 
specyfikacji technicznej oferowanego asortymentu zawierającej szczegółowy opis, nie podał nr 
katalogowych oferowanych produktów, nie załączył zdjęć, a w przypadku materiałów równoważnych 
nie załączył wzorów. Zamawiający wezwał Wykonawcę do uzupełnienia również tych dokumentów. 
Wykonawca złożył wyjaśnienie po terminie wyznaczonym przez Zamawiającego, w którym twierdzi, iż 
do pierwotnie złożonej oferty załączył wymagane dokumenty. Na dmieniam, iż Wykonawca złożył do 
oferty jedynie wzory materiałów równoważnych, nie załączył natomiast wymaganej przez 
Zamawiającego specyfikacji technicznej oferowanego asortymentu zawierającej szczegółowy opis, nie 
podał nr katalogowych oferowanych produktów, nie załączył zdjęć w przypadku pozostałego 
asortymentu zgodnego ze wskazanym przez Zamawiającego w szczegółowym opisie przedmiotu 
zamówienia. 

Zgodnie z art. 24 ust. 4 cytowanej ustawy oferty Wykonawców wykluczonych z postępowania 
uznaje się za odrzucone. 

II. Na podstawie art. 89 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień 
publicznych 
(t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.), ponieważ ich treść nie odpowiada treści SIWZ, zostały 
odrzucone oferty niżej wskazanych Wykonawców. 
1. Oferta Nr 1 - w zakresie Części III - złożona przez „WIBLASK" Sp. z o.o., ul. Tarnowska 48, 33-170 

Tuchów. Wykonawca zaoferował: 

- w pozycji Nr 3, tj. pulsacyjny brelok odblaskowy w kolorze niebieskim. Zgodnie ze 
szczegółowym opisem przedmiotu zamówienia stanowiącym Załącznik nr 1 do SIWZ, wymagany był 
pulsacyjny brelok odblaskowy w kolorze żółtym tzw. rażącym; 

Dodatkowo Wykonawca w załączonym opisie nie określil jakim kolorem lamówki został obszyta 
kamizelka, natomiast na załączonym zdjęciu widnieje lamówka w kolorze pomarańczowym, a zgodnie 
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było obszycie lamówką w kolorze kamizelki, tj. w kolorze żółtym tzw. rażącym. 
2 . Oferta Nr 2- w zakresie Części I, III - złożona przez PROMO WOL-SKI P.P.H.U. Anna Iwańska ul. 

Osobowicka 112e/3, 51-008 Wrocław. 

1) Wykonawca zaoferował w zakresie Części I: 
w pozycji Nr 4. tj. kubek w wysokości 105 mm. Zgodnie ze szczegółowym opisem przedmiotu 

zamówienia stanowiącym Załącznik nr 1 do SIWZ, wymagany był kubek w wysokości 102 mm, z 
dopuszczalna różnicą w wymiarach .::':.0,2 mm; 

Dodatkowo Wykonawca załączył do oferty wykaz dostaw wykonanych lub wykonywanych przez 
Wykonawcę w ciągu ostatnich 3-lat, w którym w pozycji Nr 1 wpisał dostawę realizowaną dla KRKA 
Polska, jednak nie załączył właściwego dokumentu potwierdzającego jej należyte wykonanie, 
ponieważ załączony został wydruk wiadomości e-mail, która nie została podpisana przez Odbiorcę 
przedmiotu dostawy, a więc nie jest to dokument potwierdzający należyte wykonanie wskazanej 
dostawy. 

Wykonawca nie załączył także wzoru produktu równoważnego zaoferowanego w pozycji nr 3, tj. 
antystres. Natomiast w pozycjach 4-6 nie wskazał oferowanego numeru katalogowego produktów. 

Ponieważ oferta została odrzucona, Zamawiający odstąpił od wzywania Wykonawcy do 
uzupełnienia prawidłowych dokumentów oraz wzoru produktu równoważnego. 
2) Wykonawca zaoferował w zakresie Części III: 

w pozycji Nr 1, tj. kamizelka odblaskowa dla dzieci, która posiada obszycie lamówką w 
kolorze pomarańczowym. Zgodnie ze szczegółowym opisem przedmiotu zamówienia stanowiącym 
Załącznik nr 1 do SIWZ wymagane było obszycie lamówką w kolorze kamizelki, tj. w kolorze żółtym 
tzw. rażącym. 

Dodatkowo Wykonawca w pozycjach 1-3 nie wskazał oferowanego numeru katalogowego 
produktów. 

Ponieważ oferta została odrzucona, Zamawiający odstąpił od wzywania Wykonawcy do 
uzupełnienia prawidłowych dokumentów. 
3. Oferta Nr 4 - w zakresie Części I - złożona przez AUH ELWIRA Dariusz Płaczkiewicz, ul. Szara 14, 

00-420 Warszawa. 
Wykonawca zaoferował w zakresie Części I: 

w pozycji Nr 9 , tj. ołówek - w kolorze zielonym, żółtym, czerwonym, czarnym, niebieskim. 
Zgodnie ze szczegółowym opisem przedmiotu zamówienia stanowiącym Załącznik nr 1 do SIWZ, 
wymagany był ołówek w kolorze żółtym, bordowym, zielonym, niebieskim, czerwonym. 

w pozycji Nr 1, tj. kołatka -w wymiarze 19 mm. Zgodnie ze szczegółowym opisem 
przedmiotu zamówienia stanowiącym Załącznik nr 1 do SIWZ, wymagany był wymiar kołatki 20 mm. 

Dodatkowo Wykonawca załączył do oferty wykaz dostaw wykonanych lub wykonywanych przez 
Wykonawcę w ciągu ostatnich 3-lat, w którym w pozycji Nr 1 wpisał dostawę realizowaną dla PGNiG 
Tarnów w terminie V.2010, natomiast załączony dokument potwierdza wykonanie usługi 
zrealizowanej w VI. 2010. 

Wykonawca w pozycjach Nr 4-5 nie wskazał numeru katalogowego oferowanych produktów. 
Natomiast w pozycjach Nr 3 , 5-8 Wykonawca nie podał informacji o opakowaniu wskazanych 
produktów. W pozycji Nr 10 nie podał wymiarów produktu. 

Zamawiający odstąpił od wzywania na podstawie art. 26 ust. 3, ponieważ oferta podlega 
odrzuceniu. 
4. Oferta Nr 5 - w zakresie Części I, III - złożona przez FIRMA KULIK Sp.j. ul. Wrocławska 9, 55-100 

Trzebnica. 
1) Wykonawca zaoferował w zakresie Części I: 

w pozycji Nr 9, tj. ołówek - w kolorze żółtym, bordowym, zielonym, czarnym. Zgodnie ze 
szczegółowym opisem przedmiotu zamówienia stanowiącym Załącznik nr 1 do SIWZ, wymagany był 
ołówek w kolorze żółtym, bordowym, zielonym, niebieskim, czerwonym. 

Dodatkowo Wykonawca nie załączył także wzoru produktu równoważnego zaoferowanego w 
pozycji Nr 3, tj. antystres oraz w pozycji Nr 8 , tj. bidon. Wykonawca w pozycjach Nr 4,5,9 nie wskazał 
numeru katalogowego oferowanych produktów. 

Ponieważ oferta została odrzucona, Zamawiający odstąpił od wzywania Wykonawcy do 
uzupełnienia prawidłowych dokumentów oraz wzoru produktu równowaznego. 
2) Wykonawca zaoferował w zakresie Części III: 

w pozycji Nr 1, tj. kamizelka odblaskowa dla dzieci obszycie jej lamówką w kolorze 
pomarańczowym. Zgodnie ze szczegółowym opisem przedmiotu zamówienia stanowiącym Załącznik 
nr 1 do SIWZ, wymagany było obszycie lamówką w kolorze kamizelki, tj. w kolorze żółtym tzw. 
rażącym. 

Dodatkowo Wykonawca w pozycjach Nr 1-3 nie wskazał numeru katalogowego oferowanych 
produktów. 
Zamawiający odstąpił od wzywania na podstawie art. 26 ust. 3, ponieważ oferta podlega odrzuceniu. 
5. Oferta Nr 6 - w zakresie Części I, III - złożona przez Agencję C4 Sp. z o.o., Al. Jana Pawła II 

61/217, 01-031 Warszawa 
1) Wykonawca zaoferował w zakresie Części I: 

w pozycji Nr 3 ,8, 9, 10 model równoważny do wskazanego typu przez Zamawiającego w opisie 
przedmiotu zamówienia. Nie załączył jednak do oferty wzorów oferowanych modeli równoważnych. 
Zamawiający zgodnie z Rozdziałem V ust. 3 pkt. 2 w przypadku zaoferowania materiałów 
równoważnych żądał załączenia po jednym wzorze każdego z gadżetu, który będzie równoważny. 
Zamawiający wezwał do uzupełnienia wzorów. Wykonawca nie odpowiedział na wezwanie. 
Dodatkowo Wykonawca w pozycji Nr 4 oraz Nr 5 nie wskazał numeru katalogowego oferowanych 
oroduktów, w oozvcii Nr 9 nie podał kolorów ołówka. Zamawiaiącv wezwał do uzupełnienia. 



Wykonawca nie odpowiedział na wezwanie. 
2} Wykonawca w zakresie Części III: 
Wykonawca w pozycji Nr 1-3 nie wskazał numeru katalogowego. Zamawiający wezwał do uzupełnienia. 
Wykonawca nie odpowiedział na wezwanie . 
6. Oferta Nr 7- w zakresie Części V - złożona przez GALANTA s.c. Anna Nowińska, Tadeusz Nowiński, 

ul. Drożyna 9, 30-209 Kraków. 
Wykonawca zaoferował w zakresie Części V: 

w pozycji Nr 2, tj. pióro wieczne oraz w pozycji Nr 3, tj. zestaw piśmienny pióro+długopis -
modele równoważne do wskazanych przez Zamawiającego w opisie przedmiotu zamówienia. Nie 
załączył jednak do oferty wzorów oferowanych modeli równoważnych. Zamawiający zgodnie z 
Rozdziałem V ust. 3 pkt. 2 w przypadku zaoferowania materiałów równoważnych żądał załączenia po 
jednym wzorze każdego z gadżetu, który będzie równoważny. Zamawiający wezwał do uzupełnienia 
wzorów. Wykonawca nie odpowiedział na wezwanie. 

Ponadto Wykonawca załączył do oferty pełnomocnictwo, na którym zostały złożone dwa podpis 
(parawki}, z których nie wynika kto je złożył. Zamawiający zwrócił się z prośbą o przedłożenie wzoró 
podpisów osób uprawnionych do reprezentowania Wykonawcy, w celu zweryfikowania cz 
pełnomocnictwo zostało podpisane przez osoby do tego upoważnione. Dodatkowo także Zamawiając 
prosił o wyjaśnienie kwestii podpisania (parafowania) oświadczeń załączonych do oferty przez trz 
osoby. Wykonawca nie odpowiedział na wezwanie. 

Wykonawca w załączonej specyfikacji technicznej nie podał również następujących informacji: 
• w pozycji 1 tj. dla pióra wiecznego: 

1) czy pióro wieczne posiada nabój w kolorze niebieskim zgodnie z SIWZ? 
2) czy pióro wieczne będzie zapakowane w oryginalne etui zgodnie z SIWZ? 

• w pozycji 2 tj. dla pióra wiecznego: 
1) czy pióro będzie o delikatnym poprzecznym rysie zgodnie z SIWZ? 
2) czy wykończenia będą chromowane o głębokim połysku zgodnie z SIWZ? 
3) czy kształt: zwężający się ze skośną nasadka na skuwce, nasadka chromowana zgodnie 

SIWZ? 
4) czy stalówka: wykonana z wysokogatunkowej stali, o dużej twardości, dodatkowo 

chromowana, grubość F (fine), rozmiar M zgodnie z SIWZ? 
5) czy korpus: wykonany ze stali nierdzewnej o fakturze poprzecznych rys oraz skuwka: 

wykonana ze stali nierdzewnej o fakturze w poprzeczny rys zgodnie z SIWZ? 
6) czy waga pióra bez wkładu będzie wynosiła : ok. 0 ,2 kg zgodnie z SIWZ? 
7) czy pióro przystosowane do nabojów atramentowych zgodnie z SIWZ? 
8) czy pióro posiada nabój w kolorze niebieskim zgodnie z SIWZ? 
9) czy pióro będzie zapakowane w oryginalne etiu zgodnie z SIWZ? 

• w pozycji 3 tj. dla zestawu piśmiennego pióro i długopis:: 
I} czy pióro będzie o delikatnym poprzecznym rysie, wykończenia: chromowane o głęboki 

połysku. kształt: zwężający się ze skośną nasadką na skuwce, nasadka chromowana, stalówka. 
wykonana z wysokogatunkowej stali, o dużej twardości, dodatkowo chromowana, grubość 
(fine}, rozmiar M, korpus: wykonany ze stali nierdzewnej o fakturze poprzecznych rys, skuwka: 
wykonana ze stali nierdzewnej o fakturze w poprzeczny rys, pióro posiada nabój w kolorz 
niebieskim, waga bez wkładu: ok. 0,2 kg, pióro przystosowane do nabojów atramentowyc 
zgodnie z SIWZ? 

2} czy długopis będzie o delikatnym poprzecznym rysie, wykończenia: chromowane o głęboki 
połysku, kształt: zwężający się ze skośną nasadką, nasadka chromowana, obrotowy mechaniz 
wysuwania wkładu, kolor wkładu: niebieski zgodnie z SIWZ? 

3) czy pióro i długopis zapakowane będzie w oryginalne, eleganckie pudełko pasujące do zestawu 
zamykane za pomocą wstążki, z kompletem kart upominkowych oraz kopert, zgodnie z SIWZ? 

Zamawiający wezwał do złożenia wyjaśnień. Wykonawca nie odpowiedział na wezwanie. 
7 . Oferta Nr 8 - w zakresie części VII - złożona przez Gift Express Artur Zamojski, ul. Naramowicka 
203B/13, 61-611 Poznań. 
Wykonawca w zakresie części VII: 
Wykonawca złożył formularz cenowy, który nie został podpisany przez osobę upowazmoną do 
reprezentowania Wykonawcy, co jest niezgodne z Rozdziałem VIII ust. 5 SIWZ. Oferta podlega także 
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. l pkt. 8 cytowanej ustawy , ponieważ jest nieważna na 
podstawie odrębnych przepisów, dotyczących składania oświadczeń woli. 

Dodatkowo Wykonawca do przedstawionych w wykazach dostaw wykonanych lub 
wykonywanych przez Wykonawcę w ciągu ostatnich 3-lat w zakresie niezbędnym do wykazania 
spełniania warunku wiedzy i doświadczenia jako dokumenty potwierdzające ich należyte wykonanie 
załączył faktury VAT, które nie są dokumentami potwierdzającymi należyte wykonanie dostaw. 
Dokumentem potwierdzającym należyte wykonanie są np.: referencja, protokół odbioru. Zamawiający 
wezwał do uzupełnienia dokumentów potwierdzających należyte wykonanie dostaw przedstawionych 
w wykazach dostaw lub do złożenia w zakresie wskazanych części nowego wykazu dostaw 
wykonanych lub wykonywanych przez Wykonawcę w ciągu ostatnich 3-lat w zakresie niezbędnym do 
wykazania spełniania warunku wiedzy i doświadczenia wraz z dokumentami potwierdzającymi ich 
należyte wykonanie. Wykonawca złożył uzupełnienie po terminie wyznaczonym przez Zamawiającego. 
Nadmieniam, iż złożone uzupełnienie nie spełnia postawionego warunku wiedzy i doświadczenia. 

Dodatkowo Wykonawca do złożonej oferty n ie załączył specyfikacji technicznej oferowanego 
asortymentu zawierającej szczegółowy opis, nie podał nr katalogowych oferowanych produktów, nie 
załącz ł zd"ęć, a w rz adku materiałów równoważn eh nie załącz ł wzorów. Zamawia·ąc wezwał do 



uzupełnienia. Wykonawca złożył wyjaśnienie po terminie wyznaczonym przez Zamawiającego, w 
którym twierdzi, iż do pierwotnie złożonej oferty załączył wymagane dokumenty. Nadmieniam, iż 
Wykonawca złożył do oferty jedynie wzory materiałów równoważnych, nie załączył natomiast 
wymaganej przez Zamawiającego specyfikacji technicznej oferowanego asortymentu zawierającej 
szczegółowy opis, nie podał nr katalogowych oferowanych produktów, nie załączył zdjęć w przypadku 
pozostałego asortymentu zgodnego ze wskazanym przez Zamawiającego w szczegółowym opisie 
przedmiotu zamówienia. 

Z związku z powyższym oferent podlega również wykluczeniu, ponieważ nie wykazał spełnienia 
warunków udziału w postępowaniu. 

8. Oferta Nr 9- w zakresie części I - złożona przez ACME Karina Rafałko, ul. Gajowa 20, 15-794 
Białystok. 

Wykonawca zaoferował w zakresie Części I: 
- w pozycji Nr 9 , tj. ołówek - opis zgodny z SIWZ. Nie podał numeru katalogowego. Zamawiający 

zwrócił się o uzupełnienie numeru katalogowego, a w przypadku produktu równoważnego również o 
jego przedłożenie. Wykonawca w odpowiedzi podał numer katalogowy inny, niż Zamawiający określił 
w szczegółowym opisie przedmiotu zamówienia, jednakże nie załączył wzoru oferowanego produktu 
równoważnego. Zgodnie z Rozdziałem V ust. 3 pkt. 2 SIWZ, Wykonawca, który zaoferował materiały 
równoważne obowiązany był do załączenia po jednym wzorze każdego z gadżetu, który będzie 
równoważny. 

9. Oferta Nr 10 - w zakresie części VI - złożona przez Zakład Poligraficzny Tomasz Kędziora, ul. 
Przemysłowa 6 , 62-095 Murowana Goślina 

Wykonawca w formularzu ofertowym podał cenę jednostkową brutto w dokładnością do 5 miejsc 
po przecinku, co jest niezgodne z treścią Rozdziału XII SIWZ. 

Oferta podlega odrzuceniu również na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8, ponieważ jest nieważna na 
podstawie odrębnych przepisów. Zgodnie z zapisami SIWZ oraz z przepisami dotyczącymi cen, winny 
one być podane z dokładnością do dwóch miejsc po przecinku. 
10. Oferta Nr 12 - w zakresie części II - złożona przez Xtreem Design Wojtasiak sp.j, ul. Grunwaldzka 

517 C2/29, 62-064 Poznań/Plewiska. 
1) Wykonawca zaoferował w zakresie Części II: 
- w pozycji Nr 3, tj. teczka konferencyjna - produkt równoważny - Wykonawca załączył wzór, który 
jest wykonany cały z ekoskóry, natomiast Zamawiający określił w szczegółowym opisie przedmiotu 
zamówienia, że teczka konferencyjna ma być wykonana z poliestru 1200D oraz ekoskóry. Dodatkowo 
wzór posiada wymiary większe od podanych przez Zamawiającego w szczegółowym opisie przedmiotu 
zamówienia. 
11. Oferta Nr 13 I złożona w zakresie części I, II, III, V, VI, VII, VIII) - w zakresie części I, II, III, V, VI, 
VII, VIII - złożona przez Agencję Reklamową „AGAIN" Mirosław Żmijewska, ul. Kasztanowa 2, 62-002 
Suchy Las. 

W zakresie Części I, Il, III, V, VI, VII, VIII Zamawiający złożył ofertę, która została podpisana w 
imieniu Wykonawcy przez osobę trzecią, dla której nie zostało załączone pełnomocnictwo 
uprawniające do reprezentowania Wykonawcy w przedmiotowym postępowaniu. Zamawiający wezwał 
do złożenia pełnomocnictwa w formie oryginału lub kopii notarialnie potwierdzonej. Wykonawca w 
odpowiedzi przedłożył pełnomocnictwo umożliwiające złożenie oferty do przetargu wystawione z datą 
13.12.20llr. tj. obowiązujące po terminie składania ofert, który upłynął w dniu 02.12.20llr. Co 
oznacza, że wystawione pełnomocnictwo nie upoważniało Piotra Zieniewicza w dniu 02.12.20llr. do 
złożenia oferty w imieniu Wykonawcy. 

Oznacza to, że Wykonawca złożył formularz cenowy, który nie został podpisany przez osobę 
upoważnioną do reprezentowania Wykonawcy, co jest niezgodne z Rozdziałem VIII ust. 5 SIWZ. 
Oferta podlega także odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 8 cytowanej ustawy , ponieważ jest 
nieważna na podstawie odrębnych przepisów, dotyczących oświadczeń woli. 

Oferta podlega również odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy, ponieważ 
jest niezgodna z ustawą. 
Ponadto: 
1) Wykonawca zaoferował w zakresie Części I: 
- w pozycji Nr 9, tj. ołówek - w kolorze żółtym, czarnym, zielonym, niebieskim, czerwonym. Zgodnie 
ze szczegółowym opisem przedmiotu zamówienia stanowiącym Załącznik nr 1 do SIWZ, wymagany był 
ołówek w kolorze żółtym, bordowym, zielonym, niebieskim, czerwonym. 

Dodatkowo Wykonawca nie określił w pozycjach Nr 5-8 gramatury kartonu opakowania. 
2) Wykonawca zaoferował w zakresie Części II: 
- w pozycji Nr 3, tj. teczka konferencyjna - produkt równoważny - Wykonawca załączył wzór, który 
jest wykonany cały z ekoskóry, natomiast Zamawiający określił w szczegółowym opisie przedmiotu 
zamówienia, że teczka konferencyjna ma być wykonana z poliestru 1200D oraz ekoskóry. Dodatkowo 
wzór posiada wymiary większe od podanych przez Zamawiającego w szczegółowym opisie przedmiotu 
zamówienia. 
3) Wykonawca zaoferował w zakresie Części Ili: 
- w pozycji Nr 3, Pulsacyjny brelok odblaskowy metodę znakowania „tampodruk", natomiast 
Zamawiający określil w szczegółowym opisie przedmiotu zamówienia, że logo powiatu poznańskiego 
ma być naniesione metodą termotransferu. 

Dodatkowo Wykonawca w pozycjach Nr 1-3 nie wskazał oferowanego numeru katalogowego 
produktów. 

4 .INFORMACJA O ZAMIESZCZENIU OGŁOSZENIA W BIULETYNIE ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH 
Ogłoszenie nr 303767 - 2011 z dnia 21.11.2011 r. 



Ogłoszenie o zmianie ogłoszenia nr 310895 - 2011 z dnia 28.11.201lr. 
5.CENY WAŻNIE ZŁOŻONYCH OFERT: 
Dla części I: najniższa: 38 317,00 zł brutto 
Dla części li: najniższa: 29 673,40 zł brutto 
Dla części Ili: najniższa: 50 400,00 zł brutto 
Dla części IV: najniższa: 20 266,00 
Dla części V: najniższa: 34 191,70 zł brutto 
Dla części VI: najniższa! ____ , ___ zł brutto 
Dla częici VII: najniższa: 8 507,35 zł brutto 
Dla częjci WD: n niższa: 'i 221 50 zł b_rutt_o 

najwyższa: 38 317,00 zł brutto 
najwyższa: 35 045,40 zł brutto 
najwyższa: 50 400,00 zł brutto 
najwyższa: 24 585,00 zł brutto 
najwyższa: 41 152,00 zł bratto 
najwytaza: -----·---------- zł brutto 
najwyższa: 8 507,35 zł brutto 

żaza: S 784 75 zł brutto 
6.IMIĘ,NAZWISKO LUB NAZWA ORAZ ADRES WYBRANEJ OFERTY: 
Dla części I i VII: M0BIDRUK Paweł Łomny; ul. Nyska: 59-61, 50-505 Wrocław; 
Dla części II: PROMO WOL-SKI P.P.H.U. Anna Iwańska, ul. Osobowicka 11~/3, 51-008 Wrocław; 
Dla częaci Ili, IV: Xtreem Design Wojtasiak sp.j., ul. Grunwaldzka 517 C2/29, 62-064 Poznań/Plewiską; 
Dla częici V i WD: AUH ELWIRA: namusz Placzkiewicz, u l, Szara 14 00-420 Warszawa; 
7.CENA WYBRANEJ OFERTY: 
Dla części I: 38 317,00 zł brutto 
Dla części Ili: SO 400,00 zł brutto 
Dla części V: 34 191, 70 zł brutto 
Dla cz ści VQ: 8 507 35 zł brutto 
8. UZASADNIENIE WYBORU 

Dla części Il: 29 673,40 zł brutto 
Dla c_zęici IV: 20 266,00 zł brutto 
Dla części VI: - ----------------- -···-
Dla c ści VIII: 5 221 50 zł brutto 

Wybrane oferty w aJuesie: częici I, DI, Wł są jedynie ważnymi ofertami złoiouymi w zaluesie 
odpowiednich częict. Wybrane oferty w zakresie: części II, IV, V, VI, vm n~lrorzystniejszymi ofertami 
złożonymi w zakresie o4powiednich części przedmiotowego postępowania i otrzymały maksymalną 
liczbę punktów w oparciu o przyjęte w SIW,Z kryterium oceny - cena 100%. 
Wykonawcy,lrt6rych oferty zostały wybrane,spełnili wymogi formalno-prawne •działu w postępowaniu 
W zakresie Części VI pNtępowanie zostaje unieważnione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt l cytowanej 
usta nieważ nie złosono żadne ofe nie ~ dle ce odrzuceniu. 
9. Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy Wykonawców, którzy 
złożyli oferty w przedmiotowym postępowaniu, punktacja przyznana ofertom: 

10. ZAWARCIE UMOWY 
Umowy z ~branymi Wykonawcami zostaną podpisane w siedzibie Starostwa Powiatowego w Poznaniu, 
ul. Jackowskie o 18 ok. 103A w dniu 22.12.2011r., z odnie z art. 94 ust. 1 kt. 2 c owane usta 

-;;EKR IAR.I.' POWIATU 
t, 


