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OGLOSZENIE O WYNIKACH POSTEPOWANIA
[ PRZETARG NIEOGRANICZONY |
ZAMAWIAJACY
nazwa: Powiat Poznanski
adres: ul. Jackowskiego 18, 60-509 Poznar
Tel./fax. (061)8410-500 / (061)8480-556

1.0PIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

ilos$é, liczbe i rodzaj zamawianych robét budowlanych:

Wykonanie drukdéw promocyjnych Powiatu Poznaiiskiego (ulotki, foldery, ksiazka ,Dwory i Palace Powiatu
Poznanskiego”) oraz drukow informacyjnych, z mozliwoscia skladania ofert czesciowych - IV czeéci.

| 2.LICZBA ZEOZONYCH OFERT: czesé I - 11; cze$§& II - 9; czesE III - 6; czedé IV - 11

3.LICZBA WYKONAWCOW WYKLUCZONYCH/ODRZUCONYCH: ]

Na podstawie art. 24 wust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawe zaméwieri publicznych
(t). Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.759 ze zm.), poniewaz nie wykazal spelnienia warunku udziatu w postepowaniu.
wykluczeniu z udziatu w postepowaniu podlega Wykonawca:

1. STUDIO GRAFIKI T OBRAZU SIERMIX Rafat Furmanczyk, ul. Jagiellonska 26/19, 98-200 Sieradz. Wykonawca
zostal wykluczony w zakresie czgsci I 1 IV postepowania,poniewaz nie zataczyt do oferty dokumentow,
potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustug wskazanych w wykazie wykonanych/wykonywanych ustug.
Zamawiajacy pismem z dnia 02.12.2011r. nr ZP.KW-00399/11 wezwal Wykonawce do uzupetnienia oferty o
wymagane dokumenty. Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajacego.

2. NOWAK - JAROCIN DRUKARNIA, WYDAWNICTWO, REKLAMA MARCIN NOWAK, ul. Poznanska 33, 63-
200 Jarocin. Wykonawca, w zakresie czgsci IV zalaczyt do oferty dokumenty, ktore nie potwierdzaja spefnienia
warunku postawionego przez Zamawiajacego. Zamawiajacy pismem z dnia 02.12.2011r. nr ZP.KW-00399/11
wezwat Wykonawce do uzupehienia oferty o wymagane dokumenty. Wykonawca odpowiedzial na wezwanie
Zamawiajacego w dniu 07.12.2011 r. a wiec po uplywie terminu wyznaczonego na dzien 06.12.2011r. Ponadto
nalezy zauwazy¢, iz zalaczony, nowy dokument - list referencyjny wystawiony przez Uniferm Polska sp. z 0.0. jest
nieprawidtowy, peniewaz nie zostat podpisany przez jego wystawce, nie zostal opatrzony data wystawienia, nadto
W jego tresel nie zostat wskazany okres w ktérym ustugi byly swiadczone.

3. PUHP ,.CLASSIC"” POLIGRAFIA I REKLAMA Stawomir Adamek. , w zakresie:

1) czesci IV postepowania, poniewaz zataczyl do oferty dokumenty, ktére nie potwierdzaja nalezytego wykonania
ustug zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego, Zamawiajacy pismem z dnia 02.12.2011r. nr ZP.K'W-00399/11
wezwal Wykonawce do uzupelnienia oferty o wymagane dokumenty. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego przediozyt wykaz, w ktorym wpisal wykonanie ushugi zrealizowane) w dniu 26.102011r.,
natomiast zalaczona referencja potwierdza nalezyte wykonanie ushug, ktére byly realizowane w terminie
wezesniejszym t]. do dnia 12.01.2010r.

2) czesci 1 postepowania, poniewaz nie zataczyt do oferty dokumentéw, potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustug
wskazanych w wykazie wykonanych/wykonywanych uslug, Zamawiajacy pismem z dnia 02.12.201 Ir. nr ZP.K W-
00399/11 wezwal Wykonawce do uzupetnienia oferty o wymagane dokumenty. Wykonawea w odpowiedzi na
wezwanie przediozyl nowy wykaz wraz z referencja, jednak z dokumentow tych, nie wynika, iz ushiga ta
obejmowata swoim zakresem wykonanie oprawy szytej publikacji. Zgodnie z Rozdz. IV pkt. 1 ppkt. 2) SIWZ, w
zakresie ezedcl I, Zamawiajacy w celu potwierdzenia spelnienia warunku dotyczacego posiadania wiedzy i
doswiadczenia wskazal, 1z uzna spetienie przedmiotowego warunku, jezeli Wykonawca wykaze wykonanie,
a w przypadku swiadczen okresowych lub ciaglych rowniez wykonywanie, w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krétszy — w tym okresie, minimum 1
ustugi odpowiadajace] swoim rodzajem ushigom stanowiacym przedmiot zamowienia tj.. obejmujacych
nas$wietlanie, przygotowanie do druku, druk oraz wykonanie oprawy szyte] publikagji.

IL. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 1 8 cytowanej ustawy, pomewaz zawiera blad w obliczeniu ceny oraz jest niewazna
na podstawie odrebnych przepiséw, odrzuceniu podlega:

1. W zakresie czesei [11:
1) Drukamia Dimograf sp. z 0.0. z siedziba w Bielsko-Bialej. Wykonawca zaoferowat realizacje przedmiotu

zamowienia z 5 % stawka podatku VAT. Zamawiajacy pismem z dnia 02.12.2011r. nr ZP.KW-00399/11 wezwat
Wykonawce do wskazania podstawy prawne] zastosowanej stawki podatku. Wykonawca w wyznaczonym terminie
nie udzielit wyjasnien. Nalezy zauwazy¢ iz podstawowa obowigzujaca stawka podatku VAT jest 23%, dlatego tez,
wobec braku wyjasnien ze strony Wykonawcy, nalezy uznac, 1z zastosowana stawka, jest bledna (niewlasciwa)
oraz niezgodna z przepisami traktujacymi o podatku VAT.
Ponadto nalezy zauwazy¢, 1z Wykonawca podlega réwniez wykluczeniu na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4
cytowanej ustawy, poniewaz nie wykazal spelnienia warunku udziatu w postgpowaniu, poniewaz Wykonawca
zalaczyt do oferty dokumenty, z ktorych w zakresie:

1)poz. 1 wskazane) w wykazie nie wynika ze ustuga ta obejmowata swoim zakresem na$wietlanie, przygotowanie do
druku oraz wykonanie oprawy szytej publikacji;

2)poz. 2 wskazanej w wykazie, nie wynika ze ushiga ta obejmowata swoim zakresem naswietlanie, przygotowanie
do druku.




warunku dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia wskazal, iz uzna spefienie przedmiotowego warunku,
Jezell Wykonawca wykaze wykonanie, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciaglych réwniez wykonywanie,
w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy — w tym okresie, minimum 1 ustugi odpowiadajacej swoim rodzajem ustugom stanowiacym przedmiot
zaméwienia fj.. obejmujacych naswietlanie, przygotowanie do druku, druk oraz wykonanie oprawy szytej
publikacji.

Zamawiajacy pismem z dnia 02.122011r. nr ZP.KW-00399/11 wezwat Wykonawce do uzupehienia oferty o
prawidlowe dokumenty. Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajacego

Zgodnie z art. 24 ust. 4 oferta wykonawcy wykluczonego uznana zostaje za odrzucona.

2) ART&PRINT Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu. Wykonawca zaoferowal realizacie przedmiotu zamowienia z 7 %

stawka podatku VAT, Zamawiajaey pismem z dnia 02.12.2011r. nr ZP.KW-00399/11 wezwal Wykonawce do
wskazania podstawy prawnej zastosowane] stawki podatku. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie udzielit
wyjasnien. Nalezy zauwazy¢ 1z podstawowa obowiazujaca stawka podatku VAT jest 23%, dlatego tez, wobec
braku wyjasnien ze strony Wykonawcy, nalezy uznaé, iz zastosowana stawka, jest bledna (niewlasciwa) oraz
niezgodna z przepisami fraktujacymi o podatku VAT..

Ponadto mnalezy zauwazycC, iz Wykonawca podlega réwniez wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
cytowanej ustawy, poniewaz nie wykazal spetmenia warunku udzialu w postepowaniu, poniewaz Wykonawca
zataczyt do oferty dokumenty, z ktorych nie wynika, iz ushuga ta obejmowata swoim zakresem naswietlanie oraz
wykonanie oprawy szytej publikacji.

Zgodnie z Rozdz. IV pkt. 1 ppkt. 2) SIWZ, w zakresie czesci 11, Zamawiajacy w celu potwierdzenia spetienia
warunku dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia wskazal, 1z uzna spelnienie przedmiotowego warunku,
Jezeli Wykonawca wykaze wykonanie, a w przypadku §wiadczen okresowych lub ciaglych rowniez wykonywanie,
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosei jest
krotszy — w tym okresie, minimum 1 ushigi odpowiadajacej swoim rodzajem uslugom stanowiacym przedmiot
zamOwienia {).. obejmujacych naswietlanie, przygotowanie do druku, druk oraz wykonanie oprawy szyte]
publikaeji. Zamawiajacy pismem z dnia 02.12.2011r. nr ZP.KW-00399/11 wezwal Wykonawce do uzupelienia
oferty o prawidfowe dokumenty. Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajacezo 3
Zgodnie z att- 24 ust. 4 oferta wykonawcy wykluczonego uznana zostaje za odrzucona,

1I1. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 90 ust. 1 - 3 cytowanej ustawy odrzucona zostaje oferta zlozona |

<

w zakresie czesei Il przez STUDIO GRAFICZNE Piotr Kurasiak, poniewaz Wykonawca w wyznaczonym |
terminie nie zlozyt wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny. Zamawiajacy pismem z dnia 09.12.2011r. nr
ZP.KW-00426/11, dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1 cytowanej ustawy zwrécil sie z prosba o zlozenie wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysokosé ceny. W wyznaczonym terminie wplynely w formie
e-mail’a do Zamawiajacego wyjasnienia, ktére nie zostaly podpisane przez osobe uprawniona do reprezentowania
Wykonawcy. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz w przestanej wiadomosci wykonawca wskazuje, iz wystapit blad
W szacowaniu wartosci oferty, ponadto Wykonawca wyrazit wole wycofania oferty, co jednak z uwagi na termin
Zwigzania oferta, jest niemozliwe w Swietle zapisow ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Na podstawie art. 89 ust. 2 pkt 2 1 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj.: Dz U. 22010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.), poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresei STWZ oraz jest niewazna
na podstawie edrebnych przepisow, w zakresie czesci I, I1, TV, zostata odrzucona ofer{a ziozona przez NEKK Sp. z
0.0.; ul. Zniwna 12A, 61-663 Poznan. Wykonawca w szczeg6towe] kalkulacji cenowej, podat ceny jednostkowe
wyrazone w kwotach podanych do trzech miejsc po przecinku. Zgodnie z zapisami art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z
dnia 05 hpea 2001 r. o eenach ( Dz U. Nr 97, poz. 1050, ze zm.) ceny winny zostaé wyrazone w jednostkach
pienicznych. Zgodnie z zapisami Rozdziatu XII SIWZ ceny winny zostaé wyrazone w zlotych polskich
zaokraglonych do dwoch miejse po przecinku, t).: do wartosci pienieznych okreslonych w pelnych groszach.

V. Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 cytowanej ustawy poprawit oczywiste omytki rachunkowe z

uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, w ofertach zlozonych przez:

1. STUDIO GRAFICZNE Piotr Kurasiak, w zakresie czesci IV
Jest!
Lp. Tlosé Cena jedn. brutto Cena brutto (cena jedn. brutto x ilo§¢)
1. 1 000 szt. 122 610,00
2. 1 000 szt. 1,22 610,00
i3 1000 szt. 1,22 610,00
4. 1 500 szt. 0.49 735,00
5. 1 300 szt. 0.49 735,00
0. 1 000 szt, 122 610,00
7. 1 000 szt. 1,22 610,00
8. 800 szt. 1,22 610,00
Zmienia sig na:
Lp. Tloé Cena jedn. brutto Cena brutto (cena jedn. brutto x ilos¢)
1; 1000 szt. 1,22 1.220,00
4 1 000 szt. 1,22 1.220,00
3 1 000 szt. 1,22 1.220,00
4 1 500 szt. 0,49 735,00
5 1300 szt. 0,49 637,00




6. 1 000 szt. 1,22 1.220,00
7 1 000 szt. 1,22 1.220,00
8. 800 szt. 1,22 976,00
W konsekwencji dokonanych poprawek zmieni si¢ warto$¢ oferty w nastepujacy sposéb:

Jest: netto 4.170,73 zk; brutto 5.130,00 zlote; sfownie: pieé tysiecy sto trzydziesei

Zmienia si¢ na: netto 6.868,29 zi, brutto 8.448,00 zI; stownie osiem tysigey czterysta czterdziesci osiem zlotych 00/100

2. ART&PRINT Sp. z 0.0.; ul. Wielka 27/29, 61-775 Poznan, w zakresie:

1) Czesci I — jest: wartosc netfo 6.190,70 zt, podatek VAT 23%, wartosc brutto 7.615.00 zt
Zmieniono na: warto$c netto 6.191,06 z1, podatek VAT 23%, wartosé brutto 7.615,00 =i

2) czesci I — jest: wartos¢ netto 10.894,00 zt, podatek VAT 23%, warto$¢ brutto 13.400.00 zi
Zmieniono na; wartosc netto 10.894,31 zk, podatek VAT 23%, wartosc brutto 13.400.00 zt

3) czesci IV — jest: wartos¢ netto 4.137,00 zI, podatek VAT 23%, wartosc brutto 5.088,00 z!
Zmieniono na: wartesc netto 4.136,59 zi, podatek VAT 23%., wartos¢ brutto 5.088.,00 zi

4. INFORMACJA O ZAMIESZCZENIU OGLOSZENIA W BIULETYNIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Ogloszenie nr 297977 - 2011; data zamieszczenia: 16.11.2011

Ogloszenie o zmianie ogloszenia nr 303759 - 2011; data zamieszczenia: 21.11.2011

5.CENY WAZNIE ZLOZONYCH OFERT:

Czes&é I - najnizsza: 4.860,00 zt brutto najwyzeza: 10.920,00 zl brutto
Czesé 11 - najnizsza: 13.400,00 zi brutto najwyzsza: 22.880,00 zi brutto
Czesé III - najnizsza: 46.670,00 zl brutto najwyzsza: 62.580,00 zl brutto
Czesé IV- najnizsza: 3.870,00z1 brutto najwyzsza: 12.527,00 z1 brutto

6.IMIE,NAZWISKO LUB NAZWA ORAZ ADRES WYBRANEJ OFERTY:

- w czelci - STUDIO GRAFICZNE Piotr Kurasiak; ul. Szymanowskiego10A/8, 59-400 Jawor,

- w czesci I1 - ART&PRINT Sp. z 0.0.; ul. Wielka 27/29, 61-775 Poznan,

- W czesci III - ,S-PRINT 2” Sp. z 0.0.; z siedziba przy ul. Technikéw 5, 40-326 Katowice, ,

- w czeéci IV - AGENCJA REKLAMOWA ,AGAIN” Mirostawa Zmijewska, ul. Kasztanowa 2, 62-002 Suchy Las

7.CENA WYBRANEJ OFERTY: |

C2es¢ 1-4.860,00 zi brutto; Czesé H-13.400,00 zt brutto; Czesé II- 46.670,00z1 brutto; Czeéé IV - 3.870,00z1 brutto |

8. UZASADNIENIE WYBORU I

Oferty wybranych Wykonawcow sa najkorzystniejsze w zakresie odpowiednich czesci prowadzonego
postepowania i otrzymaly maksymalng liczbe punktow w oparciu o przyjete w SIWZ kryterium oceny
= cena 100%. Wykonawca spelnil wymogi formalno ~ prawne udzialu w postepowaniu

9. Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy Wykonawcéw, ktérzy zlozyli
oferty w przedmiotowym postepowaniu, punktacja przyznana ofertom:

Nr ; Liczba punktow w kryterium cena- 100%
Nazwa (firma) 1 adres wykonawc,
oferty (o) R Cz.1 | Cz.1l | Cz. 1l | CadV
1 DRUKARNIA DIMOGRAF Sp. z 0.0; ul Legionow 83, 43-300 Bielsko-Biata | Niedonezy | pie dotyczy | === | Nie dotyezy
5 STUDIO GRAFIKI T OBRAZU SIERMIX Rafal Furmariczyk aed s
ul. Jagielloriska 26/19, 98-200 Sieradz |l eion ey | NS SO N
3 Agencja Reklamowa NABU Adam Piskula; ul. Studzienna 3b, 77-400 Ztotow 88,85 Vie dotyco | Nie dotyey |NIe doryezy
4 Agencja Reklamowa NABU Adam Piskula; ul. Studzienna 3b, 77-400 Ziotow Nie dotyczy | Nie dotyczy | Niedotyezy | 90,46
5 | STUDIO GRAFICZNE Piotr Kurasiak: ul. Szymanowskiego10A/8, 59-400 Jawor 100.00 95,71 mmameenee 45.81
6 »S-PRINT 27 Sp. z 0.0,; ul. Technikéw 35, 40-326 Katowice 76.42 58.57 100,00 66,98
7 NOWAK - JAROCIN DRUKARNIA, WYDAWNICTWO, REKLAMA 44,51 91.08 Nie
MARCIN NOWAK: ul. Poznanska 33, 63-200 Jarocin : i dotyczye | i
8 ART&PRINT Sp. z 0.0.; ul. Wielka 27/29, 61-775 Poznan 63.82 100,00 —mmmeeee 76,06
STUDIO WiG HONEK Honek Grzegorz Tadeusz: Nie
2 ul. Planty 16C/18, 25-502 Kiclce el s R
10 PUHP .. CLASSIC” POLIGRAFIA I REKLAMA Stawomir Adamek 45.98 8781
ul. Krauthofera 55, 60-202 Poznan 7 .
AGENCJA REKLAMOWA | AGAIN" Mirostawa Zmijewska Nie
E ul. Kasztanowa 2. 62-002 Suchy Las it 2t dotyczy 100
12 NEKK Sp. z 0.0.; ul. Zniwna 12A, 61-663 Poznan =-=------ | Nie dotyczy | Nie dotyezy | Nie dotyczy
13 NEKK Sp. z 0.0.: ul. Zniwna 12A, 61-663 Poznan Niedotyczy | === | A dotyczy | Nie dotyczy
14 NEKK Sp. z0.0.; ul. Zniwna 12A. 61-663 Poznan Nie dotyczy | Nie dotyezy | Nie dotyczy | ===
15 Wydawnictwo ,.WIS™ Joanna Frankiewicz; ul. Gromadzka 23, 61-655 Poznan 4515 77,64 74.58 30,89

10. ZAWARCIE UMOWY

Umowy z wybranymi Wykonawcami zostana podpisana w siedzibie Starostwa Powiatowego w Poznaniu, ul.
Jackowskiego 18, pok. 103A, w dniu 22.12.2011 r., tj. zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy.

(2 POWIATU




