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OGŁOSZENIE O WYNIKACH POSTĘPOWANIA 
I PRZETARG NIE0GRANICZ0?;Y I 

ZAMAWIAJĄCY 

nazwa: Powiat Poznański 
adres: ul. Jackowskieao 18, 60-509 Poznań 

TeL/fax, (06118410-500 I (061)8480-556 

1.OPIS PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA 

ilość, liczbę i rodzaj zamawianych robót budowlanych: 

Wykonanie druków promocyjnych Powiatu Poznańskiego (ulotki, folder:y, książka „Dwory i Pałace Powiatu 
Poznańskiego") oraz druków infor:macyjny;ch, z możllwościB składania ofert częścioqch - :W czę.ści. 
2.LICZBA ZŁOŻONYCH OFERT: część I - 11; część II - 9; część III· 6; część IV - 11 

3 .LICZBA WYKONAWC W WYKLUCZONYCH/ODRZUCONYCH: 

Na podstawie art. 24 ust. 2 pli. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych 
(t.j . Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.759 ze zm.), ponieważ nie wykazał spełnienia warunku udziału w postępowaniu, 
wykluc-zeniu z udziału w postępowaniu podlega Wykonawca': 

1. STUDIO GRAFIKI I OBRAZU SIERMIX Rafał Funnańczyk, ul. Jagiellońska 26/19, 98-200 Sieradz. Wykonawca 
został wykluczony w zakresie e2ęści I i IV postępowania,ponieważ nie załączył do oferty dokumentów, 
potwierdzających należyte wykonanie usług wskazanych w wykazie wykonanych/wykonywanych usług. 
Zamawiający pismem z dnia 02.12.2011r. nr ~P-~W-00399/11 wezwał Wykonawcę do uzupełnienia oferty o 
wymagane dokumenty. Wykonawca nie odpowiedział na wezwanie Zamawiającego. 

2. NOWAK- JAR-OCIN DRUKARNIA. WYDAWNICTWO, REKLAMA MARCIN NOWAK, ul. Poznańska 33, 63-
200 Jarocin. Wykonawca, w zakresie części IV załączył do oferty dokumenty, które nie potwierdzają spełnienia 
warunku postawionego przez Zamawiającego. Zamawiający pismem z dnia 02.12.201 Jr. nr ZP.KW-00399/11 
wezwał Wykonawcę do uzupełnienia oferty o wymagane dokumenty. Wykonawca odpowiedział na wezwanie 
Zamawiającego w dniu 07.12.2011 r. a więc po upływie terminu wyznaczonego na dzień 06.12.201 lr. Ponadto 
należy zauważyć, iż załączony, nowy dokument - list referen.cyjny wystawiony pr-zez Unifel'lll Polska sp. z o,o. jest 
nieprawidłowy, ponieważ nfo został podpisany pra:ez jego wystawcę, nie został opatrzony datą wystawienia, nadto 
w jego treści nie został wskazany okres w któcy,m usługi były świadc-zone. 

3. PUHP „CLASSIC" POLJGRAFIA I RE~LAMA Sławomir Adamek. . w zakresie: 

1) części IV postępowania, ponieważ załączyJ do oferty dokwnenty, któie nie potwierdzają należytego wykonania 
us)ug zgodnie z wymaganiami ZamawiającegQ. Zamawiający pismem z dnia 02.12.201 Ir. nr ZP.KW-00399/11 
wezwał Wykonawcę do uzupełnienia oferty o wymagane dokwnenty. WykonawGa w odpowiedzi na wezwanie 
Zamawiającego przedłożył wyka21; w którym W-pisał wykonanie usługi zrealizowaneJ w dniu 26. 10.201 lr., 
natomiast załączona referen_cja potwierdza należyte wykonanie usług, które były realizo:wane w terminie 
wc-ześniejseym tj. do dnia 12.01.201 Or. 

2) 6'zęści Ul postępowania, ponieważ nie mączył do oferty dokumentów, potwierdzających należyte wykonanie usług 
wskazanych w "'"ykazie wykonaeyeh/wykonywaey0h usług. eamawiający pismem z dnia 02.12.201 lr. nr ZP.KW-
0039,9/11 wezwał Wykonawcę do uzupełnienia oferty o wymagane dokwnenty. Wykonawca w odpowiedzi na 
wezwanie przedłożył nowy wykaz wraz z referencją, jednak z dokumentów tych, nie wynika, iż usługa ta 
obejmowała swoim zakresem wykonanie oprawy szytej publikacji. Zgodnie z Rozdz. IV pkt, 1 ppkt. 2) SIWZ, w 
zakresie części III, Zamawiający w celu potwierdzenia spełnienia warunku dotyczącego posiadania wiedzy i 
doświadczenia wskazał, iż uzna spełnienie przedmiotowego warunku, jeżeli Wykona\\1ca wykat.e wykonanie
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a w przypadku świadczeń olq-esowych lub cjągłych również wykonywanie, w okresie ostatnich trzech lat pIZed 
upływem terminu składania ofert~ a jeżeli okres prowadzenia d,dałalnościjest krótszy- w tym okresie, minimum 1 
us.ługi odpowiadającej swoim rodzajem usługom stanowiącym przedmiot zamówienia tj.: obejmujących 
naświetlanie, przygotowanie do druku__, druk oFaz wykonanie oprawy szytej publikacji. 

II. Na podstawie art. 89 ust. I pkt 6 i 8 cytowanej ustawy, g0nieważ zawiera błąd w obliczeniu ceny oraz jest nieważna 
na podstawie odrębnych przepisów, odrzuceniu podlega: 

l. W zakresie części III: 
1) Drukarnia Dimograf sp. z o.o. z siedzibą w Bielsko-Białej. Wykonawca zaoferował realizację przedmiotu 

zamówienia z 5 % stawką podatku VAT. Zamawiający pismem z dnia 02.12.2011r. nr ZPKW-00399/,1 I wezwał 
Wykonawcę do wskazania podstawy prawnej zastosowanej stawki podatku. Wykonawca w wyznaczonym terminie 
nie udzielił wyjaśnień. Należy zauwatyć iż podstawową obowiązującą stawką podatku V AT jest 23%, dlatego tez, 
wobec braku wyjaśnień ze strony Wykonawcy. należy uznać, iz zastosowana stawka, jest błędna (niewłaściwa) 
0Faz niezgodna z przepisami traktującymi o podatku VAT. 
Ponadto należy zauważyć~ iż Wykonawca podlega również wykluczeniu na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 
cytowanej ustawy, ponieważ nie w~kazał spełnienia warunku udziału w postępowaniu, ponieważ Wykonawca 
załączył do oferty dokumenty, z których w zakresie: 

l)poz. 1 wskazanej w wykazie nie wynika że usługa ta obejmowała swoim zakresem naświetlanie, przyg0towanie do 
druku oraz wykonanie oprawy szytej publikacji; 

2) poz. 2 wskazanej w wykazie, nie wynika że usługa ta obejmowała swoim zakresem naświetlanie, przygotowanie 
do druku. 



warunku dotyczącego posiadania wiedzy i doświadczenia wsRazał, jż uzna spehlienie przedmiotowego warunku, 
Jeżeli Wykonawca wykaże wykonanie, a w przypadku świadczeń okresowych. lub ciągłych również wykonywanie, 
w okresie ostatnich. trzech lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest 
króts~ - w tym okresie, minimum I usługi odp0wiadającej swoim rodzajem usługom stanowiącym pr.zedmiot 
zamówienia tj.: obejmujących naświetlanie, p~gotowanie do druku, druk oraz wykonanie oprawy szytej 
publikacji, 

Zamawiający pismem z drlia 02.12.20 llr. nr ZP.KW-00399/1 1 wezwał Wykonawcę do uzupełnienia oferty o 
prawidłowe dokumenty. Wykonawca nie odpowiedział na we2wame Zamawiającego 
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ofor-ta wykonawcy wykluczonego uznana zostaje za odrzuconą. 

2) AR'T&PRINT Sp. z o.o. z siedzibą w Poznaniu. Wykonawca zaoferował realizację pi;z.edroi0tu zamówienia z 7 % 
stawką podatku \lAT Zamawiający, pisme1n z dnia OZ.12,201 lr nr ZP.KW-00399/11 wezwał Wykonawcę do 
wskazania podstawy prawnej zastosowanej stawki podatku. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie udzielił 
wyjaśnieJi. Należy zauważyć iż podstawową obowiązującą stawk-ą podatku VAT jest 23%, cllatego też, wobec 
braku wyjasmeń ze strony Wykonawcy, należy uznai, iż zast<xowana itawka, jest hlędna (niewłaściwa) oraz 
niezgodna z przepisami traktującymi 0 podatku V AT„ 

Ponadto należy zauwazyć, iż Wy,konawca podlega również wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 
cytowanej ustawy, ponieważ nie wykazał spełnienia warunku udziału w postępowaniu, ponieważ Wykonawca 
załączył do oferty dokumenty, z których nie wynika, iż usługa ta , 1bejmowała swoim zakresem naświetlanie oraz. 
wykonanie oprawy s-zytej publikacji. 

Zgodnie z Rozdz. IV pkt 1 ppkt. 2) SJWZ, w zakresie części In, Zamawiający w celu potwierdzenia spełnienia 
warunku dotyczącego posiadania wiedzy i doświadczenia wskazał, iil uzna spełnienie p.rzedmiotoweg0 warunku, 
jeżeli Wykonawca wykaże wykonanie, a w przypadku świad1szeń okresowych lub ciągłych również wy1<'onywanie;t 
w okresie ostatnich trzech lat pr,zea upływem terminu składania ofert, a jezeli okres pro"adzenia działalności jest 
krótszy - w tym okresie, minimum I usługi odpowiadającej swoim rodzajem usługom stan.owiącym przedmiot 
zamówit;nia tj: obejmujących naświetlanie, prrzygotowaoie do druku"' druk oraz wyk0nanie oprawy szytej 
publikacji. Ziarnawiający pismem z dnia 02.12.201 lr.nrZP.~W-00399/11 we:z;wal Wykonawcę do uzupełnienia 
oferty o p.:rw1dłowe dokumenty. W'))ko_nawca nie odpo,wedział na wem anie Zamawiającego 
Zgodnie z art. 24 ust. 4 oferta wykonawcy wykluczonego uznana zost'~Je za odrzuconą. 

ur. Na podstawie art. 89 ust. 1 p.lct 4 w związku z art. 90 ust. l - 3 cytowanej ustawy odrzucona zostaje oferta złożona 
w zakresie części III przez STIJDIO GRAFICZNE Piotr Kurasiak, ponieważ Wykonawca w wy1.Z11acz0nym 
tenninie nie złeżył wyjaśnień dotyc-zą"Gych zaoierowmwj ceny Zamawią1ący pJsmem z dnia 09 .12 .20 lLr. nr. 
ZP ,KW-00426/1 l, działając na podstawie aft. 90 ust. I cytowanej ustawy zwrócił się z prośbą o złożenie wyjaśnień 
dotyczącyc]l elementów oferty mających wpł)lw na wysokosć ceny W wy,znoozonym telilllinie wpłynęły w formie 
e-mail'a do Zamawiającego wyJasnienia, które me zostały podpisane przez osoix- uprawn:loną do reprezentowama 
Wykonawcy. Na margmesie należy zauwaZ)tć, iż w pr,zesłanej ·wiadomości wykenawca wskazuje, iż wystąpił błąd 
w szacowanm wartości oferty, ponadto Wykonawca wyraził wo!~ wycofania oferty, co jednalc ei u.wagi na tennin 
zwjązania ofertą, jest niemożliwe w świetle zapisów ustawy Prawo zamówień pub1icznych. 

IV. Na podstawie art. 89 ust. 2 pkt 2 i 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznyc]l 
(tj .: Dz. lJ z 20W r Nr 113, poz. 759, ze zm.), ponieważ jej treść nie odpowiada treści SIWZ Oliaz jest n~ważna 
na podstawie odrębnych przepisów, w zakresie części I, II, IV, została odre.ucona oferta złożona przez NEKK Sp z 
o.o., ul. Żniwna 12A, 61-663 Poznań. W)ikonawca w szczegółow,ej kalkulacji cerroweJ, podał ceny jedn.ostkowe 
wyFażO)le w kwota~ podanych do trzech miejsc po przecinku. Zgodme z zapisami art. 3 ust. I pkt I i 2 ustawy z 
dnia 05 hpca 2001 r o cenaGb ( D2i. U Nr 97. poz. 1050, ze zm.) cen.y winn:Y .wstać wyrażone w jednostkaGfi 
pieniężnych Zgodnie z zapisami Rozdziału XII SIWZ ceny winny zostać wyrażone w złotych polshlch 
zaokrąglonych do dwóch miejsc po przecinku, tj do wartości pienwznych określon,yeh w pe.Jnych groszach. 

V. Zamawiający,, działaj<1c na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 cyto:wanej ustawy pop.rawił ocZ)Jwiste omyłki rachW1ko~e z 
uwzględnieniem konsekwencji rachunko~ch dokonanych poprawek, w ofertach złożonych przez: 

1. STUDIO GRAFICZNE Piotr ~urasiak, w zakresie części IV: 
J,est 

Lp. Ilość Cena jedn. brutto Cena bl'utto (cena iedn. brutto x ilość) 
1. l OOO szt. l ,:?~ 6JQ,OO 
2. l OOO ~zt. 1,22 6l0,00 
3. L OOO szt. l,Z2 §10,00 

4. 1500 $Zł. 0,49 135,00J 

5. 1300 s~ . 0,49 735,00 

6. J OOO ~zt. 1,2'2 6JO,OO 

7. J OOO szt. 1,2'2 6J.O,OO 

8. 800 ~zt. 1,22 6JO,OO 

Zmienia sie na; 
Lp. Ilość Cena jedn. brutto Cena brutto (cena iedn. brutto x ilość) 
1. 1 OOO szt. 1,22 1.2:ZO,OO 

2. 1 OOO szt. 1,22 1.220,,00 

3. 1 OOO szt. 1,22 I.220,00 

4. J 500 szt. 0,49 735,00 

5. 1 300 szt. 0,49 637,00 



I 

6. 1 ooo ~t. 1,22 l.220,00 

7. 1 OOO szt. 1,22 1.220,00 -
8. 800 szt. 1,22 976,00 

W konsekweneji dokonanych poprawek zmieni się wautość oferty w następujący sposób: 
jest: netto 4. 110, 73 zł; brutto 5 .130,00 złote; sło:wnie· pięć tysięcy sto trzydzieści 
Zmiellia się na: netto 6.868,29 zł; brutto 8.448,00 zł; słownie osiem tysięcy czteeysta czterdzieści osiem złotych 00/100 

2. ART&PRIN'l' Sp. z o.o.; ul. Wielka 27/29, 61-TZS Poznań, w ~kresie: 
1) Części I - jest: wartość netto 6,190,70 zł, podatek VAT 23%, wartość b.rutto 7.615,00 zł 
Zmieniono na~ wartość netto 6.191 ,06 zł, podatek VAT 23o/o, wartość brutto 7.615,00 zł 
2J części II - jest: wartość netto 10.894,00 zł, podatek VAT 23%, wartość brutto 13 .400.00 zł 
.Zmieniono na; wartość netto 10.8~4,31 zł, podatek VAT 23%, wwtość brutto 13.400,00 zł 
3) części IV - jest: wartość netto 4.137,00 zł, podatek VAT 23%, wartość brutto 5.088,00 zł 
~leniono na: wartość netto 4.116,~9 ~. p9..®,.tek VAT 2.-'.1%, wartość brutto 5.088,00 zJ 
4 .INFORMACJA O ZAMIESZCZENIU OGŁOSZENIA W BIULETYNIE ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH 

Ogłoszenie nr 29/7-977 • 20'11; data zamies,:cunta: 16.11.2Ql1 
Dglo~nhl Q. ~mianlę, og,lonerJia nr 30ąJ~9 • _2Ql 1; data zamleU!;URia;, 21, 1 l.2Q,11 

5.CENY WAŻNIE ZŁOŻONYCH OFERT: 
Częić I - najniźaza: 4.860,00 zł 'brufto najwyjua: 10.920,00 zł brutto 
Cz"ść D - najnitaza: 13.400,00 zł brutto najwyżua: 22.880,00 zł brutto 
Część m - najniżaa: 46.670,00 zł brutto najwyższa: 62.580,00 zł brutto 
Qt.t,~ IV- n~,.łnlż,ua: 3187,0,00zl brutto, nAłwvAU..: 12.527';00,,zl brutto 
6.IMIĘ,NAZWISKO LUB NAZWA ORAZ ADRES WYBRANEJ OFERTY: 
- w czę:łcl I - STUDIO GRAFICZNE Piotr Kura1dalr.; al. Szymanowalrlłecol0A/8, 59-400 Jawor-, 
- w cZfłci II - ART&PRINT Sp. z o.o.; ul. Wielka 27 / 29, 61-775 Pozna6, 
- w części m - .,S-PRINT 2" Sp. z o .o .; z siedzibą przy ul. Technilmw 5 , 40-326 Katowice, 
- w cześc-i IV - AGENCJA REKLAMOWA ..AGAIN" Mirosła1'1l Żmłfewaka_, ul. Kautanowa 2 62-002 Suc_ay Las 
7.CENA WYBRANEJ OFERTY: 
e-tć 1-4.860.00 zł brutto.: C.z(ś,:6'. D-1$'"4W',OO' zł bl\Utto; C-łć m- 46.670.00zl brutto; 0zęłć IV - 3.87-Q,OOzł br-utto, 
8. UZASADNIENIE WYBORU 

Oferty wybranych Wy;konawcow są n'iijkórzystniejsze w; zakresie odpowiednich c""zęici prowadzonego 
postępowania i otrzymały maksymalną liczbę punktów w oparciu o przyjęte w SIWZ kryterium oceny 
- cena l~/4. Wv-konawęa ap~lnil WYmołrl for-malno - o•wne udsłalu w oo - aniu 
9. Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy Wykonawców, którzy złożyli 
oferty w przedmiotowym postępowaniu, punktacja przyznana oferto m: 

Nr 
Nazwa (finna) i adres wykonawcy 

Liozba punktów w kryterium cena- 100% 
oferty Cz.I Cz. II Cz. III Cz.IV 

1 DRUKARNIA DIMOGEAF Sp. z o.o.; ul.Legtonów 8B, 43-300 Bielsko-Biała Nie dotyczy N1edotvczv ---------- Nredotyczy 

2 STUDIO GRAFIKI I ©BRl\ZU SIERMIX Rafał Furmańczyk 
------- Nie dotyczy .................... 

ul. Jagiellońska 26/19, 98-200 Sietadz Nie dotyczy 

3 Agencja Reklamowa NABU Adam Piskula: ul. Studzienna 3b, 717-400 Złotów 88,85 
N1edotvczy Niedotyczv Nie dotvr-m 

4 Agencja Reklamowa NABU Adam Piskula; ul. Studzienna 3b, 77-400 Złotów Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy 90,46 

5 SiTUD1O GRAFICZNE Piotr Kurasiak: ul. SzymanowskiegolOA/8, 59-400 Jawor IQ0.00 95.71 --------- 45,81 

6 „S-PRTNT 2'' Sp. z o.o., ul. Techników 5, 40-326, Katowice 76.42 58,57 100,00 6q,98 

7 
NOW AK - JAROCIN DRUKARNIA, WW>A WNICTWO, REKLAMA 

44,51 91.28 Nie 
MARCIN NOW AK; ul. Poznańska 33, 63-200 Jarocin dotycz,;, 

................... 

8 A:RT&PRINT Sp. z o.o., ul. Wielka 27/2,9, 61-775 Poznań 63,82 100,00 --------- 76,06 

9 STUDIO WiG H'ONEK Honek @rzegorz Tadeusz; 
73.S2 75,28 Nie 

73,88 ul. Planty 16G/18, 25-$02 Kielce _dotyczv 

10 PUHP\.CLASSIC" POLIG.&AFIA I REKLAMA Sławomir Adamek 
45,98 87,81 ................... .. ................ 

ul. Krautliofera 55, 60-202 Po.znan 

I I AGENCJA RE:KLAMOWA . .AGA'.IN'" Mirosława Żmijewska 
88,36 97.24 

Nie 
100,00 ul. Kas-ztanowa 2, 62-002 Suchv Las dotyczv 

12 NEKK Sp. z o.o.; ul. Żnivrna 12A, 61-663 Powań .................. Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy 

13 NEKK Sp. z o.o.: ul. Żniwna 12A, 61-663 Poznań Nie dotyczy --------- Nie dotv,=, N1edotvczy 
14 NEKK Sp. z o.o.; ul Żniwna 12A, 61-663 Poznań Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy ·--------
15 Wydawnictwo „WIS'" Joanna Frankiewicz; ul. Gromadzka 23, 61-655 Poznań 45.15 77,64 74,58 30,89 

10. ZAWARCIE UMOWY 
Umowy z wybranymi Wykonawcami zostaną podpisana w siedzibie Starostwa Powiatowego w Poznaniu, ul. 
Jackowskie2:o 18, uok. 103A, w dniu 22.12.2011 r ., ti. ze:odnle z art. 94 ust. 11>kt 2 cytowanej ustawv. 


