
'µ,. ,, • . 

Vt/ · II..Jt.1 1(..1111\A 

ul. Jnckowskiego 18 
OGLOSZENIE lWfl'JIK:AOH"iP~TĘPOWANIA 

PRZETARG NIEOGRANICZONY 
ZAMAWIAJĄCY 

nazwa: Powiat Poznański 
adres: ul. Jackowskieao 18 

60-509 Poznań 
Tel.jfax. (06118410-500 / (061)8480-556 

I.OPIS PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA 

ilość, liczbę i rodzaj zamawianych dostaw: 

Druk oraz sukcesywna dostawa Biuletynu Powiatu Poznańskiego 
2 .LICZBA ZLOŻONYCH OFERT: 8 

3.LICZBA WYKONAWCÓW WYKLUCZONYCH/ODRZUCONYCH: 3/5 
I. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r . - Prawo zamówień publicznych (t.j . Dz. U. z 
2010 r . Nr 113, poz.759 ze zm.), poniewaz nie wyrazili zgody na przedłużenie okresu związania ofertą, 
wykluczeniu z udziału w postępowaniu podlegają niżej wskazani Wykonawcy: 

li MERITUM Bożena Zimmermann z siedzibą przy ul. Bluszczowej 19, 85-361 Bydgoszcz. Przesiana przez 
Wykonawcę zgoda na przedłużenie terminu związania ofertą, nie została podpisania przez osobe upoważnioną do 
reprezentowania Wykonawcy. Zgoda na przedłuzenie terminu związania ofertą została przysłana jedynie w formie 
e -maila. Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu zgodnie z art. 24 ust. 4 cytowanej ustawy. Ponadto oferta 
Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8, ponieważ jej treść nie odpowiada treści 
SIWZ oraz j est nieważna na podstawie odrębnych przepisów. Zgodnie z zapisami SIWZ oraz przepisami 
dotyczącymi cen, winny one być podane z dokładnością do dwóch miejsc po przecinku. Wykonawca w formularzu 
ofertowym podał ceny jednostkowe z dokładnością do więcej niż dwóch miejsc po przecinku. 

2) PUHP Classic Poligrafia i Reklama Sławomir Adamek z siedzibą przy ul. Krauthofera 55, 60-202 Poznań. 
Zgoda na przedłuzenie terminu związania ofertą, przesłana przez Wykonawcę, nie została podpisania przez osobę 
upoważnioną do reprezentowania Wykonawcy. Zgodnie z załączonym do oferty zaświadczeniem z ewidencji 
działalności gospodarczej osobą prowadzącą działalność gospodarczą, reprezentującą Wykonawcę jest Sławomir 
Adamek. Zgoda na przedluzenie terminu związania ofertą została podpisana przez Pana Jana Piątka, który 
zgodnie z załączonymi do oferty dokumentami nie został uprawniony do reprezentowania Wykonawcy. Do oferty 
nie zostało także załączone stosowne pełnomocnictwo upoważniające Pana Jana Piątka do reprezentowania 
Wykonawcy w przedmiotowym postępowaniu. Ponadto oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 
6, ponieważ zawiera błąd w obliczeniu ceny, którego Zamawiający nie może poprawić. Wykonawca w formularzu 
ofertowym podał ceny jednostkowe druku w wartościach wyzszych niż cena 1 egzemplarza biuletynu. Jes t to błąd 
w obliczeniu ceny. którego Zamawiający nie może poprawić . 

Dodatkowo Wykonawca załączył do oferty wzór publikacji, z którego treści nie wynika, iż Wykonawca je wykonał. 
Zgodnie z zapisami Rozdziału V us t. 3 SIWZ Zamawiający w celu potwierdzenia , że oferowane usługi odpowiadają 
wymaganiom określonym przez Zamawiającego, wymagał załączenia do oferty przykładu (wzór) min. 1 
wykonanej /wydrukowanej publikacji odpowiadającej przedmiotowi za mówienia. Nadto Wykonawca w pozycji Nr 1 
wykazu wykonanych/wykonywanych usług w kolumnie „przedmiot usługi" wpisał „druk katalogu A4 + 
opracowanie graficzne". Natomiast w pozycji Nr 2 wykazu w kolumnie „przedmiot usługi" wpisano „druk 
podręczników Orlen, Bliska". Z załączonych referencj i wynika, iż Wykonawca dla danego Odbiorcy wykonywał 
prace związane z „projektowaniem, składam, drukiem, konfekcjonowaniem oraz kolportażem podręczników". 
W pozycji Nr 3 wykazu w kolumnie „przedmiot usługi" wpisano „katalog + opracowanie graficzne". 
Z powyższych zapisów również wynika, iż Wykonawca nie spełnił warunku udziału w postępowaniu. 
Natomiast Zamawiający w SIWZ dokładnie określił, że w celu potwierdzenia spełnienia warunków udziału w 
postępowaniu, Wykonawca ma przedstawić min. 3 usługi, które w swym zakresie obejmują m in. 3 elementy z 
wymienionych: skład, łamanie , korektę, opracowanie graficzne , druk wraz z załączeniem dokumentów 
potwierdzających, że usługi te zostały wykonane lub są wykonywane należycie. 
W związku z wykluczeniem i odrzuceniem oferty Zamawiający odstąpił od wezwania Wykonawcy na podstawie art. 
26 ust 3 cytowanej usta wy do uzupełnienia w/w braków. 

II. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r . - Prawo zamówień publicznyc h (t.j . Dz. U. 
z 2010 r . Nr 113, poz.759 ze zm.), ponieważ nie wykazali spełnienia warunku udziału w postępowaniu, 
wykluczeniu z udziału w postępowaniu podlegają niżej wskazani Wykonawcy: 

lJ Drukarnia ARTPRESS.pl Artur Freyer z siedzibą przy ul. Pod Sikornikiem 17, 30-216 Kraków. W pozycji Nr 3 
wykazu wy kona nyc h lub wykonywanyc h usług w kolumnie „przedmiot usługi" wpisa no „magazyn", natomiast w 
kolumnie „termin realizacji" nie wpisano żadnej daty. Z załączonych referencji nie wynikało co wchodzi w zakres 
przedmiotu zamówienia (magazyn), nie został również poda ny termin realizacji danego zamówienia. Zamawiający 
wezwał do przedłożenia nowego wykazu m in. 1 usługi wykonanej/ wykonywanej wraz z dokumentami 
potwierdzającymi nalezyte jej wykonanie spełniającego wymagania określone przez Zamawiającego w Rozdziale IV 
ust. 1 pkt. 2 SIWZ. Zamawiający w SIWZ określił, że w celu potwierdzenia spełnienia warunków udziału w 
postępowaniu, Wykonawca obowiązany jest przedstawić min. 3 usługi, które w swym zakresie obejmować mają 
min.3 elementy z wymien ionych: skład, łamanie, korektę , opracowa nie graficzne, druk wraz z załączeniem 
dokumentów potwierdzających, że usługi te zostały wykonane lub są wykonywane należycie. 
Natomias t do pozycji Nr 2 wykazu usług wykonanych lub wykonywanych Wykonawca jako dokument 
potwierdzający należyte wykonanie usługi wskazanej w pozycj i Nr 2 załączył protokół zdawczo-odbiorczy, z 
którego n ie wynika co było przedmiotem danego zamówienia oraz kto był Odbiorcą danego zamówie nia, co n ie 
moze potwierdzać należytego wykona nia usługi określonej w pozycji Nr 2 wykazu. Zamawiający wezwał do 
przedłożenia dokumentu potwierdzającego należyte wykonanie usługi wskazanej w pozycji Nr 2 . 
W pozycji Nr 1 wykazu wykonanych lub wykonywanych usług w kolumnie „przedmiot usługi" wpisano 
„publikacja" . Z załączonego listu referencyjnego wynikało, iż Wykonawca realizował także „usługi druku i usługi z 
n im związane" dla wskazanego Odbiorcy. Zamawiający zwrócił się o wyjaśnienia, jaki zakres prac mieścił się pod 
pojęciem „druku i usług z n im związanych". 

Ponadto Wykonawca n ie wykazał spełnienia przez oferowane usługi wymagań określonych przez Zamawiającego, 
ponieważ nie załączył do oferty żadnego wzoru wykonanej /wydrukowanej publikacji. 
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Zamawiający wezwał Wykonawcę do uzupełnienia brakującego wzoru. W odpowiedzi Wykonawca przysłał wykaz 
usług wykonanyc h lub wykonywanych, zawierający tylko jedną pozycję (pozycja nr 2 z pierwotnego wykazu 
złożonego do ofe rty). rozpisana w zakres ie przedmiotu usługi w następujący sposób: ,,periodyk sosn. mag, 
kulturalnego, druk, usługa introligatorska, kolportaż" oraz załączył protokół zdawczo-odbiorczy, który został 
również załączony do oferty, a z którego nie wynika co było przedmiotem danego zamówie nia oraz kto był 
Odbiorcą danego zamówienia. 
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie przysłał również wzór, z którego treści nie wynika, iż Wykonawca je 
wykonał. Zgodnie z zapisami Rozdziału V ust. 3 SIWZ Zamawiający w celu potwierdzenia, że oferowane usługi 
odpowiadają wymaganiom określonym przez Zamawiającego, wymagał załączenia do oferty przykład (wzór) min. 
1 wykonanej/ wydrukowanej publikacji odpowiadającej przedmiotowi zamówienia. 
Oferta Wykonawcy wykluczonego podlega odrzuceniu zgodnie z art. 24 ust. 4 cytowanej us tawy. 

III. Na podstawie art. 89 us t . 1 pkt 6 us tawy z dnia 29 stycznia 2004 r . Prawo zamówień publicznych 
(t.j . Dz. U. z 2010 r . Nr 113, poz. 759, ze zm.), poniewaz zawiera błędy w obliczeniu ceny, zostały odrzucone niżej 
wymienione oferty: 

1) oferta nr 1, złożona przez Wykonawcę Agencja Reklamowa LOYAL Ryszard Pierzchała - Barbara Pierzchała 
Spółka jawna z siedzibą przy ul. Kolłątaja 10, 45-064 Opole. Oferta podlega odrzuceniu, ponieważ zawiera błąd, 
którego Zamawiający n ie może poprawić. Wykonawca w formularzu ofertowym podał ceny jednostkowe druku w 
wartościach wyższych niż cena 1 egzemplarza biuletynu. Jest to błąd w obliczeniu ceny, którego Zamawiający nie 
może poprawić. 

2) oferta nr 8, złożona przez ART.&PRINT Sp. z o.o . z siedzibą przy ul. Wielkiej 27 /29, 61-775 Poznań. 
Wykonawca w złozonej ofercie podał stawkę podatku VAT, tj. 7%. Zamawiający wezwał Wykonawcę do wskazania 
podstawy prawnej zastosowania stawki podatku VAT. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiającego, Wykonawca 
wyjaśnił, iż w ofercie wystąpił błąd i prawidłowa stawka podatku VAT, jaką powinien zastosować to 5%. 
Określenie w ofercie cen brutto z uwzględnieniem nieprawidłowej stawki podatku od towarów i usług stanowi błąd 
w obliczeniu ceny. Zamawiający nie może poprawić błędu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 . Oferta podlega 
odrzuceniu również na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8, jest niewazna na podstawie odrębnych przepisów, 
zwiazanvch z orzeoisami dotvczącvmi s tawki oodatku VAT. 

4.INFORMACJA O ZAMIESZCZENIU OGŁOSZENIA W BIULETYNIE ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH 

Ogłoszenie nr 342984 - 2011 z dnia 19 . .10.20llr. 
5 .CENY WAŻNIE ZŁOŻONYCH OFERT: 

najniższa: 37 840,00 zł brutto naiwvższa: 41 030,00 zł brutto 

6.IMIĘ,NAZWISKO LUB NAZWA ORAZ ADRES WYBRANEJ OFERTY: 

Przedsiębiorstwo Poligraficzno-Usługowe „MUL Tl GRAF" s .c . Rafał Ellert, Jarosław Tomczuk; 
ul. Bielicka 76C, 85-135 Bvde:oszcz. 

7.CENA WYBRANEJ OFERTY: I 
c....::3..:.7...:8::..4.:..:0::..,,c::0:...::0=--=z=ł-=b=r-=u=-=t-=-to=-----------------------------------=_j 

8 . UZASADNIENIE WYBORU 

Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejszą w zakresie prowadzonego postępowania i otrzymall: 
maksymalną liczbę punktów w oparc iu o przyjęte w SIWZ kryterium oceny - cena 100% . Wykonawcl: 
soełnil wvmoe:i formalno - prawne udziału w postępowaniu. 

9. Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy Wykonawców, którzy 
złożyli oferty w przedmiotowym postępowaniu, punktacja przyznana ofertom: 
Nr I 

ofer Nazwa (firma) i adres wykonawcy Liczba pkt w 

ty kryterium cena 

1 Agencja Reklamowa LOYAL Ryszard Pierzchała-Barbara Pierzchała Spółka 
------------jawna; ul. Kołłątaja 10, 45-064 Opole 

2 MERITUM Bożena Zimmermann; ul. Bluszczowa 19, 85-361 Bydgoszcz -----------

3 
Przedsiębiorstwo Poligraficzno-Usługowe „Multigrar• s.c. 

100,00 Rafał Ellert, Jarosław Tomczuk; ul. Bielicka 76C, 85-135 Bydgoszcz 

4 HELDRUK Helena Rąbalska; ul. Partyzantów 3B, 82-200 Malbork 93,22 

5 Drukarnia ARTPRESS.pl Artur Frezer; ul. Pod Sikornikiem 17, 30-216 Kraków --·--------
6 PUHP Classic Poligrafia i Reklama Sławomir Adamek 

ul. Krauthofera 55, 60-202 Poznań 
.................. .... 

- -
7 Wydawnictwo WiS Joanna Frankiewicza; ul.Gromadzka 23, 61-655 Poznań 92,23 
8 ART.&PRINT Sp. z o . o. ,; ul. Wielka 27/29, 61-775 Poznań ....................... 

10. ZAWARCIE UMOWY 

Umowa z wybranym Wykonawcą zostanie podpisana w siedzibie Starostwa Powiatowego w Poznaniu, 
ul. Jackowskiego 18, pok. 103A w dniu 28.12.201lr., ze:odnie z art. 94 ust. 1 Pkt 2 cvtowanej ustawv. 
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