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OGLOSZENIE O WYNIKACH POSTEPOWANIA
| PRZETARG NIEOGRANICZONY i

ZAMAWIAJACY
nazwa: Powiat Poznariski
adres: ul. Jackowskiego 18
60-509 Poznan
Tel /fax. (061)8410-500 / (061)8480-556

1.0PIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

ilosé, liczbe i rodzaj zamawianych dostaw:

Druk oraz sukcesywna dostawa Biuletynu Powiatu Poznariskiego

| 2.LICZBA ZLOZONYCH OFERT: 8

l 3.LICZBA WYKONAWCOW WYKLUCZONYCH/ODRZUCONYCH: 3 /5

1. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. =
2010 r. Nr 113, poz.759 ze zm.), poniewaz nie wyrazili zgody na przedluzenie okresu zwigzania oferts,
wykluczeniu z udzialu w postepowaniu podlegaja nizej wskazani Wykonawcy:

1) MERITUM Bozena Zimmermann z siedziba przy ul. Bluszczowej 19, 85-361 Bydgoszcz. Przeslana przez
Wykonawce zgoda na przedluzenie terminu zwiazania oferta, nie zostala podpisania przez osobe upowaznions do
reprezentowania Wykonawcy. Zgoda na przediuzenie terminu zwiazania oferta zostala przysiana jedynie w formie
e-maila. Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu zgodnie z art. 24 ust. 4 cytowanej ustawy. Ponadto oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci
SIWZ oraz jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw. Zgodnie z Zzapisami SIWZ oraz przepisami
dotyczacymi cen, winny one byé¢ podane z dokladnogcia do dwéch miejse po przecinkn, Wykonawca w formularzu
ofertowym podat ceny jednostkowe z dokladnoscia do wiecej niz dwaoch miejsc po przecinku.

2) PUHP Classic Poligrafia i Reklama Slawomir Adamek z siedziba przy ul. Krauthofera 55, 60-202 Poznad.
Zgoda na przedluzenie terminu zwiazania oferta, przestana przez Wykonawce, nie zostatla podpisania przez osobe
upowazniona do reprezentowania Wykonawcy. Zgodnie z zalaczonym do oferty zaSwiadczeniem z ewidencji
dzialalno$ci gospodarczej osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, reprezentujaca Wykonawce jest Stawomir
Adamek. Zgoda na przedluzenie terminu zwigzania oferts zostala podpisana przez Pana Jana Piatka, ktéry
zgodnie z zalaczonymi do oferty dokumentami nie zostal uprawniony do reprezentowania Wykonawcy. Do oferty
nie zostalo takze zalgczone stosowne pelnomocnictwo upowazniajace Pana Jana Piatka do reprezentowania
Wykonawey w przedmiotowym postepowaniu. Ponadto oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
6, poniewaz zawiera blad w obliczeniu ceny, ktérego Zamawiajacy nie moze poprawié. Wykonawca w formularzu
ofertowym podatl ceny jednostkowe druku w wartosciach wyzszych niz cena 1 egzemplarza biuletynu. Jest to blad
w obliczeniu ceny, ktérego Zamawiajacy nie moze poprawic.

Dodatkowo Wykonawca zalaczyl do oferty wzor publikacji, z ktérego tresci nie wynika, iz Wykonawca je wykonal.
Zgodnie z zapisami Rozdzialu V ust. 3 SIWZ Zamawiajacy w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadaja
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego, wymagal zalaczenia do oferty przykladu (wzor) min. 1
wykonanej/wydrukowanej publikacji odpowiadajacej przedmiotowi zaméwienia. Nadto Wykonawca w pozycji Nr 1
wykazu wykonanych/wykonywanych usiug w kolumnie ,przedmiot ustugi” wpisal ,druk katalogu A4 +
opracowanie graficzne”. Natomiast w pozycji Nr 2 wykazu w kolumnie ,przedmiot ustugi” wpisano ,druk
podrecznikdéw Orlen, Bliska”. Z zalgczonych referencji wynika, iz Wykonawca dla danego Odbiorcy wykonywat
prace zwiazane z ,projektowaniem, skladam, drukiem, konfekcjonowaniem oraz kolportazem podrecznikéw”.

W pozycji Nr 3 wykazu w kolumnie ,,przedmiot ustugi” wpisano ,katalog + opracowanie graficzne”.

Z powyzszych zapisow réwniez wynika, iz Wykonawca nie spelnil warunku udzialu w postepowaniu.

Natomiast Zamawiajacy w SIWZ dokiadnie okreslil, ze w celu potwierdzenia spelnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu, Wykonawca ma przedstawi¢ min. 3 ustugi, ktére w swym zakresie obejmuja min. 3 elementy z
wymienionych: sklad, lamanie, korekte, opracowanie graficzne, druk wraz z zalaczeniem dokumentow
potwierdzajacych, ze uslugi te zostaly wykonane lub sa wykonywane nalezycie.

W zwiazku z wykluczeniem i odrzuceniem oferty Zamawiajacy odstapil od wezwania Wykonawey na podstawie art.
26 ust 3 cytowanej ustawy do uzupelnienia w/w brakéw.

II. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwies publicznych (t.j. Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz.759 ze zm.}, poniewaz nie wykazali spelnienia warunku udzialu w postepowaniu,
wykluczeniu z udzialu w postepowaniu podlegaja nizej wskazani Wykonawcy:

1) Drukarnia ARTPRESS.pl Artur Freyer z siedziba przy ul. Pod Sikornikiem 17, 30-216 Krakéw., W pozycji Nr 3
wykazu wykonanych lub wykonywanych usitug w kolumnie ,przedmiot ushugi” wpisano ninagazyn”, natomiast w
kolumnie ,termin realizacji” nie wpisano zadnej daty. Z zalaczonych referencji nie wynikalo co wchodzi w zakres
przedmiotu zaméwienia (magazyn), nie zostal réwniez podany termin realizacji danego zamdéwienia. Zamawiajacy
wezwal do przedlozenia nowege wykazu min. 1 ustugi wykonanej/wykonywanej wraz z dokumentami
potwierdzajacymi nalezyte jej wykonanie spelniajacego wymagania okreslone przez Zamawiajacego w Rozdziale IV
ust. 1 pkt. 2 SIWZ. Zamawiajacy w SIWZ okreslil, ze w celu potwierdzenia spelnienia warunkéw udzialu w
postepowanin, Wykonawca obowigzany jest przedstawié¢ min. 3 ustugi, ktére w swym zakresie obejmowac maja
min.3 elementy z wymienionych: sklad, lamanie, korekte, opracowanie graficzne, druk wraz z zalaczeniem
dokumentow potwierdzajacych, ze ustugi te zostaly wykonane lub sa wykonywane nalezycie.

Natomiast do pozycji Nr 2 wykazu uslug wykonanych lub wykonywanych Wykonawca jako dokument
potwierdzajacy nalezyte wykonanie uslugi wskazanej w pozycji Nr 2 zalaczy! protokél zdawczo-odbiorczy, z
ktorego nie wynika co bylo przedmiotem danego zaméwienia oraz kto byl Odbiorca danego zaméwienia, co nie
moze potwierdza¢ nalezytego wykonania uslugi okre§lonej w pozycji Nr 2 wykazu. Zamawiajacy wezwal do
przedlozenia dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie ustugi wskazanej w pozycji Nr 2.

W pozycji Nr 1 wykazu wykonanych lub wykenywanych ustug w kolumnie wprzedmiot ustugi” wpisano
npublikacja”™. Z zalaczonego listu referencyjnego wynikato, iz Wykonawca realizowal takze pustugi druku i ustugi z
nim zwiazane” dla wskazanego Odbiorcy. Zamawiajacy zwrocil sie o wyjasnienia, jaki zakres prac miescil sie pod
pojeciem ,druku i uslug z nim zwigzanych”.

Ponadto Wykonawca nie wykazal speinienia przez oferowane ustugi wymagan okreslonych przez Zamawiajacego,
poniewaz nie zalaczyl do oferty zadnego wzoru wykonanej/wydrukowanej publikacii.




Zamawiajacy wezwal Wykonawce do uzupelnienia brakujucego wzoru. W odpowiedzi Wykonawca przyslal Wykaﬂ
uslug wykonanych lub wykonywanych, zawierajacy tylko jedna pozycje (pozycja nr 2 z pierwotnego wykazu
zlozonego do oferty), rozpisana w zakresie przedmiotu ustugi w nastepujacy sposdb: ,periodyk sosn. mag,
kulturalnego, druk, ustuga introligatorska, kolportaz” oraz zalaczy!l protokotl zdawczo-odbiorczy, ktory zostal
rowniez zalaczony do oferty, a z ktoérego nie wynika co bylo przedmiotem danego zamowienia oraz kto byl
Odbiorca danego zamowienia.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie przyslal rowniez wzor, z ktorego treSci nie wynika, iz Wykonawca je
wykonal. Zgodnie z zapisami Rozdzialu V ust. 3 SIWZ Zamawiajacy w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi
odpowiadaja wymaganiom okre§lonym przez Zamawiajacego, wymagal zalaczenia do oferty przyklad (wzb6r) min.
1 wykonanej/wydrukowanej publikacji odpowiadajacej przedmiotowi zaméwienia.

Oferta Wykonawcy wykluczonego podlega odrzuceniu zgodnie z art. 24 ust, 4 cytowanej ustawy.

III. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy 2z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.), poniewaz zawiera bledy w obliczeniu ceny, zostaty odrzucone nizej

wymienione oferty:

1) oferta nr 1, zloZona przez Wykonawce Agencja Reklamowa LOYAL Ryszard Pierzchala - Barbara Pierzchala
Spétka jawna z siedziba przy ul. Kollataja 10, 45-064 Opole. Oferta podlega odrzuceniu, poniewaz zawiera biad,
ktorego Zamawiajacy nie moze poprawic. Wykonawca w formularzu ofertowym podat ceny jednostkowe druku w
wartosciach wyzszych niz cena 1 egzemplarza biuletynu. Jest to blad w obliczeniu ceny, ktorego Zamawiajacy nie
moze poprawic.

2) oferta nr 8, zlozona przez ART.&PRINT Sp. z o.0. z siedzibg przy ul. Wielkiej 27/29, 61-775 Poznan.
Wykonawca w zlozonej ofercie podat stawke podatku VAT, tj. 7%. Zamawiajacy wezwal Wykonawee do wskazania
podstawy prawnej zastosowania stawki podatku VAT. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, Wykonawca
wyjasnil, iz w ofercie wystapil blad i prawidfowa stawka podatku VAT, jaka powinien zastosowaé to 5%.
Okreslenie w ofercie cen brutto z uwzglednieniem nieprawidlowej stawki podatku od towaréw i ushug stanowi biad
w obliczeniu ceny. Zamawiajacy nie moze poprawié¢ biedu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6. Oferta podlega
odrzuceniu réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8, jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow,

zwigzanych z przepisami dotyczacymi stawki podatku VAT. J

4.INFORMACJA O ZAMIESZCZENIU OGLOSZENIA W BIULETYNIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Ogloszenie nr 342984 - 2011 zdnia 19.10.2011r.
5.CENY WAZNIE ZEOZONYCH OFERT:
najnizsza: 37 840,00 zi brutto najwyzsza: 41 030,00 z1 brutto I

6.IMIE,NAZWISKO LUB NAZWA ORAZ ADRES WYBRANEJ OFERTY: [
Przedsigbiorstwo Poligraficzno-Ustugowe ,,MULTIGRAF"” s.c. Rafal Ellert, Jarostaw Tomczuk:
ul. Bielicka 76C, 85-135 Bydgoszcz.

7.CENA WYBRANEJ OFERTY: |
37 840,00 zi brutto __i

8. UZASADNIENIE WYBORU |
Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza w zakresie prowadzonego postepowania i otrzymatl
maksymalna liczbe punktéw w oparciu o przyjete w SIWZ kryterium oceny - cena 100%. Wykonawc
spelnil wymogi formalno - prawne udzialu w postepowaniu,

9. Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy Wykonawcéw, ktérzy
zlozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, punktacja przyznana ofertom:

Nr | Liczba pkt w
ofer | Nazwa (firma) i adres wykonawcy gl
ty | kryterium cena
| ¥
Qi) = e IR o) . : e e T e
1 ‘ Agencja Reklamowa LOYAL Ryszard Pierzchala-Barbara Pierzchala Spotka
jawna; ul. Kollataja 10, 45-064 Opole @~ |  ~TUTTTTC
2 i MERITUM Bozena Zimmermann; ul. Bluszczowa 19, 85-361 Bydgoszcz | cococemeeee
T Przedsiebiorstwo Poligraficzno-Uslugowe ,,Multigraf” s.c. 1;3-0 00 gl
\ Rafal Ellert, Jaroslaw Tomczuk; ul. Bielicka 76C, 85-135 Bydgoszcz :
4 HELDRUK Helena Rabalska; ul, Partyzantow 3B, 82-200 Malbork 93,22
5 |I Drukarnia ARTPRESS.pl Artur Frezer; ul. Pod Sikornikiem 17, 30-216 Krakéw | = ccccceaeoee
6 PUHP Classic Poligrafia i Reklama Slawomir Adamek b
| = ul. Krauthofera 55, 60-202 Poznan o e 4
7 Wydawnictwo WiS J_o_a_.nna Frankiewicza; ul_.Eromadzka 23, 61-655 Poznan 92.23
8 | ART.&PRINT Sp. z 0.0.,; ul. Wielka 27/29, 61-775 Poznafi, |  —ooooeeeee J

10. ZAWARCIE UMOWY '
Umowa z wybranym Wykonawca zostanie podpisana w siedzibie Starostwa Powiatowego w Poznaniu,
ul. Jackowskiego 18, pok. 103A w dniu 28.12.2011r., zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy.




