STARCS! o FoWIATOWE
w Poznaniu
ul, Jackowskiego 18

60-509 Poznan (10}
OGLOSZENIE O WYNIKACH POSTEPOWANIA

[ PRZETARG NIEOGRANICZONY ]
ZAMAWIAJACY
nazwa: Powiat Poznariski
adres: ul. Jackowskiego 18, 60-509Poznarn
Tel./fax. (061) 8410-500 / (061) 8480-556

1.0PIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
ilosé, liczba i rodzaf zamawianych ustug:
Dostawa i montaz mebli dla potrzeb Starostwa Powiatowego w Poznaniu z mozliwoécia skladania ofert
czesciowych - II czesci
| 2.LICZBA ZLOZONYCH OFERT: DLA CZESCII-3, DLA CZESCIII- 18

f_?». WYKONAWCY WYKLUCZENI/ODRZUCONE OFERTY:

I. Na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.759 ze zm.),
poniewaz nie wykazal braku podstaw do wykluczenia, zostal wykluczony nastepujacy Wykonawca:

1) UNIKAT Sp.J. P. Kasprzak, K. Moellenbrock; ul. Dobrepole 38, 61-324 Poznaf - w zakresie Czesci II.
Wykonawca zalaczyl do oferty odpis z rejestru przedsigbiorcéw z dnia 07.09.2011r., czyli wystawiony ponad 6
miesiecy przed uplywem terminu skladania ofert.
Wykonawca zgodnie z Rozdzialem V ust. 2 pkt 1 SIWZ mial zalaczyé do oferty aktualny odpis z rejestru
przedsigbiorcéw, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy,
wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu skladania ofert.
Zamawiajacy wezwal do uzupelnienia brakujacego dokumentu. Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie.
Zgodnie z art.24 ust.4 cyt. ustawy ofert¢ Wykonawcy wykluczonego z postepowania uznaje si¢ za odrzucona.
Ponadto Wykonawca do zlozonej oferty nie zalaczyl szczegélowego opisu oraz fotografii/rysunku/szkicu (wydruk
na papierze) wraz z podaniem producenta i typu/modelu oferowanych mebli umozliwiajacego Zamawiajacemu
weryfikacje oferty pod wzgledem merytorycznym. Wymog zalaczenia w/w dokumentéw ujety zostal w Rozdziale
V ust. 3 pkt. 1 SIWZ.
Zamawiajacy wezwal do uzupeinienia brakujacych dokumentow. Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie.
W zwiazku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega réwniez odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 cyt.
ustawy poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

II. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwief publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r.

Nr 113, poz. 759, ze zm.), poniewaz nie wykazali spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, wykluczeni zostali

nastepujacy Wykonawcy:

1) Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo Uslugowe ,KAMPRA” Antoni Wigcek; ul. Brzozowa 1, Srem, Nochowo
- w zakresie Czesci IiII. Wykonawca nie wykazal spelnenia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia.
- Wykonawca w wykazie dostaw w zakresie Czeéci I wskazal realizacje 3 zaméwien, z czego w pozycji 1 wpisal
dostawe, ktérej termin realizacji wskazat ,,02.2007-04.2011” natomiast zalaczone referencje zostaly wystawione
11.05.2010r. a z ich treSci wynika, iz na dzieni wystawienia dokumentu prace zostaly zakorficzone a wiec
dokument ten nie moze potwierdza¢ mnalezytego wykonania zaméwienia, ktérego koricowy termin realizacji
zostal wskazany na 04.2011r. Ponadto, z podanego w wykazie termin realizacji ,,02.2007-04.2011” wynika,
iz podana zostala wartoS¢ laczna zawartych uméw, a wiec stanowiaca sume roznych zaméwieni, co nie
potwierdza spelnienia przedmiotowego warunku udzialu w post¢powaniu postawionego przez Zamawiajacego.
Dodatkowo przedmiot dostawy w tej pozycji nie zostal jednoznacznie okreslony, poniewaz okreslenie (uzyte w
referencji i wykazie) ,,kompleksowe wyposazenie apartamentow” nie odzwierciedla, czy byla to dostawa mebli.
W pozycji 2 Wykonawca wpisal dostawe, ktorej wartod¢ brutto opiewa na kwote 34 249,10 zI, a Zamawiajacy
okreslii w SIWZ, ze uzna spelnienie przedmiotowego warunku, jezeli dostawa bedzie o wartosci co najmniej
42 000,00 zi brutto.
Nadto w pozycji 3 Wykonawca wpisal dostawe, ktérej termin realizacji wskazat ,,09.2011” natomiast zalaczone
referencje zostaly wystawione 01.09.2011r.
- Wykonawca w zakresie Czesci Il w wykazie dostaw wskazal jedynie dwie dostawy, z czego w pozycji 1 wpisal
dostawe, ktérej termin realizacji wskazat ,,02.2008-12.2010” natomiast zalaczone referencje zostaly wystawione
11.05.2010r., a z ich tresci wynika, iz na dzieii wystawienia dokumentu prace zostaly zakoriczone, a wiec
dokument ten nie mozZe potwierdzaé nalezytego wykonania zaméwienia, ktérego koficowy termin realizacji
zostal wskazany na 12.2010r.
Natomiast w pozycji 2 Wykonawca wpisal dostawe, ktorej wartosé brutto opiewa na kwote 39 965,30 zi,
a Zamawiajacy okreslil, ze uzna spelnienie przedmiotowego warunku, jezeli dostawa bedzie o wartosci
co najmniej 45 000,00 zt brutto.
- Dodatkowo w zakresie Czesci I i Il Wykonawca nie zalaczy! szczegolowego opisu oraz fotografii/rysunku/szkicu
wraz z podaniem producenta i typu/modelu oferowanych mebli, umozliwiajacy Zamawiajacemu weryfikacje
oferty pod wzgledem merytorycznym.
Zamawiajacy wezwal do uzupelnienia brakujacych dokumentow. Wykonawca uzupelnit brakujace dokumenty w
dniu 17.05.2012r, tj. po terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego na skladanie uzupelnieii na dzien
16.05.2012r.
Zgodnie z art. 24 ust. 4 cytowanej ustawy oferte Wykonawcy wykluczonego z postepowania uznaje sie za
odrzucong.
Ponadto nalezy zauwazy¢, iz w uzupeinionym dokumencie Wykonawca nie podal producenta i typu/modelu
oferowanych mebli w zakresie Czesci I i I, jak rowniez w zakresie CzesSci I w pozycji 1 nie zalaczyl
fotografii/rysunku/szkicu (wydruk na papierze) oferowanego blatu. W zwiazku z powyzszym oferta Wykonawcy
podlega réwniez odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy poniewaz jej tresé nie
odpowiada tresci SIWZ.

2) MIKOMAX Adam Wyczawski; ul. Obornicka 245, 60-693 Poznan - w zakresie Czesci Il Wykonawca nie wykazal
speinienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia.
Wykonawca w wykazie dostaw wskazal trzy dostawy, z czego w pozycji 3 wpisal dostawe, ktorej Wykonawea byla




firma MIKOMAX Sp. z o0.0., natomiast oferte zlozyl Wykonawca MIKOMAX Adam Wyczawski. Natomiast
do przedstawionych w wykazie dostaw w pozycji 1 i 2 Wykonawca zalaczy! dokumenty potwierdzajace nalezyte
ich wykonanie w formie kserokopii nie opatrzonych podpisem upowaznionego przedstawiciela Wykonawcy
potwierdzajacym zgodnosé poszczegdlnych kopii z ich oryginalem.

Zamawiajacy wezwal do uzupeinienia brakujacych dokumentéw. Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie.
Zgodnie z art. 24 ust. 4 cytowanej ustawy oferte¢ Wykonawcy wykluczonego z postepowania uznaje sie
za odrzucona. Ponadto dla pozycji 28 Wykonawca nie zalaczyl fotografii/rysunku/szkicu (wydruku na papierze)
oferowanego stolika potokraglego, oraz w pozycji 5 nie podal typu/modelu oferowanej szafy aktowej metalowej
(Wykonawca okreslil jedynie producenta), natomiast w pozycji 18 Wykonawca nie podal producenta oferowanego
fotela (Wykonawca wskazatl jedynie typ/model oraz dystrybutora).

Zamawiajacy wezwal do uzupelnienia brakujacych dokumentdow oraz do zlozenia wyjasniefi. Wykonawca nie
odpowiedzial na wezwanie.

W zwiazku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega rowniez odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
cytowanej ustawy poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

III. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy, poniewaz ich tre§¢ nie odpowiada tresci SIWZ, zostaly

odrzucone oferty nizej wskazanych Wykonawcow.

1) Oferta Nr 2-w zakresie Czesci I i II-zlozona przez ,CENTRUM SEDNO” Sp.z o0.0., Koszalin.

Wykonawca do zlozonej oferty w zakresie CzeSci I i II nie =zalaczyl szczegdélowego opisu oraz
fotografii/rysunku/szkicu (wydruk na papierze) wraz z podaniem producenta i typu/modelu oferowanych mebli
umozliwiajacy Zamawiajacemu weryfikacj¢ oferty pod wzgledem merytorycznym. Wykonawca zalaczy! do oferty
katalogi, z ktorych nie wynika jakie konkretnie produkty oferuje. Wymog zalaczenia w/w dokumentéw ujety
zostal w Rozdziale V ust. 3 pkt. 1 SIWZ.

Zamawiajacy wezwal do uzupelnienia brakujacych dokumentow oraz dodatkowo do zlozenia wyjagnien
w zakresie wykazu dostaw wykonanych lub wykonywanych przez Wykonawce w ciagu ostatnich 3-lat w zakresie
Czesci I i II, jaki w pozycji 1 byl termin realizacji zamoOwienia poniewaz referencja zostala wystawiona
29.12.2011r., a w wykazie Wykonawca wskazal termin realizacji ,1.12.2011-31.12.20117. W odniesieniu
do pozycji 2, Zamawiajacy wezwal o wyjasnienie, jaka jest poprawna wartos¢ dostawy, poniewaz z referencji
na potwierdzenie wykonania zamowienia wynika kwota 108 455,00 zl a w wykazie Wykonawca okreslil wartosé
brutto na ,,108 000” zi. W odniesieniu do pozycji 3 Zamawiajacy wezwal o wyjasSnienie, jaka jest poprawna
warto$é dostawy, poniewaz w zalaczonym liscie referencyjnym na potwierdzenie wykonania zaméwienia,
wskazano kwote 101 200,00 zi, a w wykazie Wykonawca okreslit wartos¢ brutto na ,,101 000” zt, Dodatkowo,
Zamawiajacy wezwal o wyjasnienie rozbiezmosci terminu realizacji, poniewaz Wykonawca w wykazie wskazal
»1.01.2010-31.12.20107, natomiast zalaczony list referencyjny na potwierdzenie wykonania zaméwienia zostal
wystawiony 25.05.2010 oraz o wyjasnienie rozbieznosci dotyczacej adresu Wykonawcy widniejacym
na zalaczonym liScie referencyjnym tj. ul. Powstaricow Wielkopolskich 21-23, poniewaz oferte zlozy! Wykonawca
Centrum Sedno Sp. z 0.0.; ul. Niepodleglosci 44-48, 75-252 Koszalin.

Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie Zamawiajacego.

2) Oferta Nr 3 — w zakresie Czesci Il - zloZona przez DRZEWIARZ BIS Sp. z o.0.; ul. Skepska 33a, 87-600 Lipno.
Wykonawca do zlozonej oferty dla pozycji 1-4, 6-17, 23-29 nie =zalaczyl szczegolowego opisu oraz
fotografii/rysunku/szkicu (wydruk na papierze) wraz z podaniem producenta i typu/modelu oferowanych mebli,
a w pozycji 5,18-22 nie zalaczyl szczegolowego opisu i nie wskazal w pozycji 5 i 19 producenta i typu/modelu
oferowanych mebli umozliwiajacych Zamawiajacemu weryfikacje oferty pod wzgledem merytorycznym. Wymog
zalaczenia w/w dokumentow ujety zostal w Rozdziale V ust. 3 pkt. 1 SIWZ.

Zamawiajacy wezwal do uzupeinienia brakujacych dokumentéw i do zlozenia wyjasnien.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, przysial dokument nie zawierajacy szczegolowego opisu przedmiotu
zamoéwienia we wskazanych przez Zamawiajacego pozycjach, zlozyl jedynie oswiadczenie, iz ,,wszystkie meble
plycinowe oraz stoliki i stol konferencyjny produkowane sq przez firme Drzewiarz-Bis Sp. z o.o. robione sq pod
charakterystyke, opis w specyfikacji zamowienia”.

Dodatkowo w uzupelnionych rysunkach i zdjeciach wystapily niezgodnosci oferowanych mebli ze szczegdlowym
opisem zamowienia zawartym w SIWZ, tj:

- w pozycji 1 (szafa aktowa) - na rysunku s3a 4 polki - natomiast zgodnie z SIWZ wymagane byly 3 polki;

- w pozycji 5 (szafa aktowa, metalowa) - w uzupelnionym dokumencie podano wymiary 1285 x 415 x 630 -
natomiast zgodnie z SIWZ wymiary wymagane to: 41 x 63 x 130 cm;

- w pozycji 6 ( szafa ubraniowa dwudrzwiowa) - na rysunku wnetrze szafy ma 1 gorng pblke pozioma -
natomiast zgodnie z SIWZ wymagano: wewnatrz jedna gorna pétka pozioma i Scianka pionowa dzielaca wnetrze
szafy na dwie czesci. CzesSc lewa o szerokosci 20 cm podzielona 3 potkami, w czeScl prawej wieszak poprzecznie
wysuwanys;

- w pozycji 7 (szafa ubraniowa) — na rysunku szafa dwudrzwiowa, wnetrze szafy ma 1 gérna polke pozioma -
natomiast zgodnie z SIWZ wymagano: drzwi jednoskrzydiowe, lewostronne zamykane na zamek, wewnatrz:
uchwyt na wieszaki;

- w pozycji 8 ( regal z szafka) — na rysunkach regal ma 1 poélke, natomiast szafka ma 2 polki, ponadto pod
rysunkiem opis ,brak polek wewnqtrz szafki zamknietej — zamiast tego uchwyt na wieszaki” - natomiast
zgodnie z SIWZ wymagano: szafka jednopolkowa, otwarty regat z 2 potkami;

- w pozycji 9 ( regal) — na rysunkach sa 2 polki - natomiast zgodnie z SIWZ wymagano 3 potki;

- w pozycji 20,21 (krzesto typu MODUS) - na rysunkach kolor zielony - natomiast zgodnie z SIWZ wymagano:
w pozycji 20 kolor materialu wierzchniego czarny lub ciemny, w pozycji 21 kolor materialu wierzchniego
brazowy.

Ponadto Wykonawca dokonal takze zmiany oferowanego przedmiotu zamowienia wskazanego w ofercie,
poniewaz w pozycji 22 (krzeslo plastikowe) oferty zaoferowany zostal model CORTINA, natomiast w przystanym
przez Wykonawce uzupelnieniu podany zostal we wskazanej pozycji model CORTESSA, co jest niezgodne z art,
87 ust. 1 cytowanej ustawy, zakazujacym dokonywania jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty.

3)Oferta Nr 4- w zakresie Czesci II - zlozona przez ,,PERFEKT” Justyna Jezyk; ul. Andrzejewskiego 12/2, Steszew.
Wykonawca do zlozZonej oferty nie zalaczyl fotografii/rysunku/szkicu (wydruk na papierze) wraz z podaniem
producenta i typu/modelu oferowanych mebli umozliwiajacych Zamawiajacemu weryfikacje oferty pod wzgledem
merytorycznym. Wymog zalaczenia w/w dokumentow ujety zostal w Rozdziale V ust. 3 pkt. 1 SIWZ.
Zamawiajacy wezwal do uzupelnienia brakujacych dokumentow. Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie.




4) Oferta Nr 6 — w zakresie Czesci I — zloZona przez Przedsiebiorstwo Wytwérczo-Ustugowe ,, KARSTOL” Stanistaw
Karbowski, meble i wyposazanie wnetrz; ul. Starzyiskiego 9, 83-200 Starogard Gdanski.

Wykonawca do zlozonej oferty nie zalaczyl fotografii/rysunku/szkicu (wydruk na papierze) oferowanych mebli
umozliwiajacych Zamawiajacemu weryfikacje oferty pod wzgledem merytorycznym.

Wymobg zalaczenia w/w dokumentow ujety zostal w Rozdziale V ust. 3 pkt. 1 SIWZ.

Dodatkowo w pozycjach 18-22 nie podal typu/modelu oferowanych mebli, wskazal jedynie producenta mebli.
Zamawiajacy wezwal do uzupelnienia brakujacych dokumentow i zlozenia wyjasnieri. Wykonawca nie
odpowiedzial na wezwanie.

5) Oferta Nr 7 - w zakresie CzeSci II - zloZona przez Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkol ,CEZAS” Sp. z 0.0.;
ul. Peryferyjna 12, 25-562 Kielce.

Wykonawca do zlozonej oferty nie zalaczyl opisu przedmiotu zamowienia w zakresie wszystkich pozycji
oferowanych mebli, w ktorych powolal sie jedynie mna zgodnoS¢ z opisem w SIWZ oraz zalaczyl
fotografie /rysunki/szkice (wydruk na papierze) w pozyciji Nr 4, 6-7, 10-12, 14-16, ktore sa bledne w odniesieniu
do opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w SIWZ, na ktory powolywal sie¢ w zlozonej ofercie, natomiast
w pozycji 28 brak bylo fotografii/rysunku/szkicu umozliwiajacych Zamawiajacemu weryfikacje oferty pod
wzgledem merytorycznym. Wymog zalaczenia w/w dokumentdéw ujety zostal w Rozdziale V ust. 3 pkt. 1 SIWZ.
Dodatkowo w pozycji 1-17 Wykonawca nie podal typu/modelu oferowanych mebli, okreslit we wskazanych
pozycjach jedynie producenta mebli. Ponadto:
W pozycji 18 Wykonawca nie okreslil:
- z jakiego materialu bedzie wykonane siedzisko i oparcie fotela;
- czy material wierzchni fotela bedzie: skora ekologiczna - w kolorze czarnym lub inny material wierzchni
w kolorze czarnym lub ciemnym zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia zalaczonym do SIWZ, gdyz
na zdjeciu zalaczonym do oferty fotel byl w kolorze jasnym, bezowym;
- czy fotel posiada mechanizm, CPT umozliwiajacy odchylanie i blokade oparcia w dowolnie wybranej pozyciji.
W pozycji 19 Wykonawca nie okreslil czy fotel:
- posiada ergonomicznie profilowane siedzisko i oparcie;
- jest tapicerowany pianka tapicerska o wysokiej gestosci, material wierzchni o duzej wytrzymalosci
w kolorze czarnym lub ciemnym ( na zdjeciu zalaczonym do oferty fotel jest w kolorze niebieskim);
- posiada podiokietniki bez regulacji wysokosci;
- posiada podnos$nik pneumatyczny umozliwiajacy plynna regulacje wysokosci;
- posiada mechanizm CPT umozliwiajacy odchylanie i blokade oparcia w dowolnie wybranej pozycji;
- posiada pi¢cioramienna podstawe zapewniajaca krzesiu stabilnosé, wyposazona w 5 kolek do miekkich
powierzchni.
w pozycji 20 Wykonawca nie okreslit czy krzeslo:
- posiada glebokos¢ siedziska w zakresie 43-47 cm;
- posiada stabilna i trwala konstrukcje metalowa;
- posiada metalowa lakierowana rame o prostej linii w kolorze szarym z mi¢kkim tapicerowanym siedziskiem
i oparciem;
- posiada wygodne i obszerne siedzisko;
posiada material wierzchni o duzej wytrzymalosci w kolorze czarnym lub ciemnym.
w pozycji 21 Wykonawca nie okreslil czy krzesio:
- posiada glebokos¢ siedziska w zakresie 43-47 cm;
- posiada stabilng i trwala konstrukcje metalowa;
- posiada metalowa lakierowana rame o prostej linii w kolorze szarym z mie¢kkim tapicerowanym siedziskiem
i oparciem;
- posiada wygodne i obszerne siedzisko;
- posiada material wierzchni o duzej wytrzymalosci w kolorze brazowym.
W pozycji 22 Wykonawca nie okresSlil czy krzeslo posiada siedzisko i oparcie wykonane z trwalego plastiku
w kolorze bezowym.,
Zamawiajacy wezwal do uzupeinienia brakujacych dokumentow i zlozenia wyjasniefi. Ponadto Zamawiajacy
wezwal Wykonawce takze do zlozenia wyjasnien, w zakresie wykazu dostaw wykonanych lub wykonywanych
przez Wykonawce w ciagu ostatnich 3-lat, poprzez precyzyjne wskazanie jaka byla kwota dostawy mebli
w pozycji 2, poniewaz przedmiot dostawy obejmowal dostawe mebli szkolnych, biurowych, elektronike,
multimedia oraz sprzet szkolny. Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie Zamawiajacego.

6) Oferta Nr 9 - w zakresie Czesci II - zlozona przez P.W.D. ,,APEX” Jolanta Falana - Kozlowska; Strzalkow
Wykonawca do zlozonej oferty mnie zalaczyl szczegolowego opisu oferowanych mebli oraz
fotografil/rysunkéw/szkicow (wydruk na papierze) w pozycji Nr 1,2,7 oferowanych mebli. Wymog zalaczenia w/w
dokumentéw ujety zostal w Rozdziale V ust. 3 pkt. 1 SIWZ.

Zamawiajacy wezwal do uzupelnienia brakujacych dokumentow. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, przystat
uzupelnienie, w ktérym wystapily niezgodnosci oferowanych mebli ze szczegolowym opisem zamoéwienia
zawartym w SIWZ, tj:

- w poz. 4 (szafa dwudrzwiowa,aktowa zaluzjowa)- w uzupelnionym opisie sa 4 potki- w SIWZ wymagano 3 potki

- w pozycji 5 (szafa aktowa metalowa) - w uzupeinieniu podano wymiary 41,5 x 63 x 128,5 — w SIWZ wymagano:
szer. 41, gl. 63 wys. 130 cm;

- w pozycji 28 (stolik pélokragly) - w uzupelnienin wskazano: 4 nogi metalowe- w SIWZ wymagano: stél
na 3 nogach okraglych metalowych;

Dodatkowo w pozycjach 18, 22 - 27 Wykonawca nie uzupelnil szczegélowego opisu przedmiotu zamowienia.

7) Oferta Nr 10 — w zakresie Czesci II - zlozona przez P.P.H.U AS POMORZANKA Andrzej Szarmach; Skércz.
Wykonawca do zlozonej oferty nie zalaczyl szczegélowego opisu oraz fotografii/rysunku/szkicu (wydruk
na papierze) wraz z podaniem producenta i typu/modelu oferowanych mebli w pozycji 2,8-29 oraz
fotografii/rysunku/szkicu (wydruk na papierze) oferowanych mebli w pozycji 3, 4 (ktére byly bledne w stosunku
do zalaczonego do oferty opisu przedmiotu zamoéwienia) oraz w pozycji 7 (zalaczony do oferty zostal jedynie opis
przedmiotu we wskazanej pozycji) umozliwiajacych Zamawiajacemu weryfikacje oferty pod wzgledem
merytorycznym. Wymég zalaczenia w/w dokumentoéw ujety zostal w Rozdziale V ust. 3 pkt. 1 SIWZ.

Dodatkowo w pozycji 5 Wykonawca nie podal typu/modelu oferowanych mebli, okreslil we wskazanej pozyciji
jedynie producenta mebli.
Zamawiajacy wezwal do uzupelnienia brakujacych dokumentéw. Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie.




8) Oferta Nr 11-w zakresie Czesci II-zloZona przez ,,COBRABIiD-PWD” Sp.z o.0.; ul.1-go Sierpnia 32, Warszawa.
Wykonawca do zlozonej oferty nie zalaczyl szczegdlowego opisu oraz fotografii/rysunku/szkicu (wydruk
na papierze) wraz z podaniem producenta i typu/modelu oferowanych mebli w pozycjach 1-17, 23-29. Wymog
zalaczenia w/w dokumentow ujety zostal w Rozdziale V ust. 3 pkt. 1 SIWZ,

Zamawiajacy wezwal do uzupelnienia brakujacych dokumentow.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, przysial uzupeinienie w ktéorym nie zalaczyl szczegolowego opisu
przedmiotu zamowienia we wskazanych przez Zamawiajacego pozycjach, podal jedynie informacje, iz ,,wszystkie
meble bedq wykonane zgodnie z opisem SIWZ”, ponadto Wykonawca nie podal producenta i typu/modeli
oferowanych mebli.

Wykonawca nie przeslal réwniez fotografii/rysunku/szkicu (wydruk na papierze) oferowanych mebli w pozycjach
1-17, 23-29. Odniést si¢ jedynie do schematow (w innych wymiarach) przedstawionych w zalaczonym do oferty
katalogu. Schematy te jednak odbiegaja od szczegblowego opisu przedmiotu zamowienia w tym od kolorow
okreslonych przez Zamawiajacego.

9)Oferta Nr 12 - w zakresie Czesci II - zlozona przez Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkol ,,CEZAS” Sp. z 0.0 Aleja
Solidarnosci 15, 15-751 Bialystok.

Wykonawca w zlozonej ofercie w pozycji 6 tj. szafa ubraniowa, dwudrzwiowa, zamknieta, zaoferowal produkt
o wymiarach szer. 41, gl. 42, wys. 168 cm, tj. niezgodnych z opisem przedmiotu zamoéwienia zalaczonym
do SIWZ, tj. szer. 80, gl. 42 wys. 168 cm. W pozycji 28 tj. stolik polokragly zaoferowal produkt na czterech
okraglych, metalowych nogach, co jest niezgodne z opisem przedmiotu zamoéwienia zalaczonym do SIWZ,
w ktorym Zamawiajacy okreslil, iz stolik polokragly ma byé na trzech nogach okraglych, metalowych.
Dodatkowo w wykazie wykonanych lub wykonywanych dostaw w pozycji 2 Wykonawca wpisal dostawe sprzetu
kwaterunkowego, mebli, z ktérego nie wynika, jak byla wartosé dostawy samych mebli. Zamawiajacy odstapil
od wezwania do zlozenia wyjasnienn na podst. art. 26 ust. 4 cytowanej ustawy, poniewaz mimo ich zlozenia
oferta podlega odrzuceniu.

10) Oferta Nr 13-w zakresie Czesci II — zlozona przez Barma Meble Biurowe Sp. z o.0.; ul. Kossutha 5A, Katowice,
Wykonaweca do zlozonej oferty nie zalaczyl szczegolowego opisu oraz fotografii/rysunku/szkicu (wydruk
na papierze) wraz z podaniem producenta i typu/modelu oferowanych mebli w pozycjach 2-7, 10-12, 16-22 oraz
fotografii/rysunku/szkicu (wydruk na papierze) wraz z podaniem producenta i typu/modelu oferowanych mebli
w pozycjach 23-26, 28-29. Zalaczone rysunki o charakterze pogladowym (pozycja 23-24,28) odbiegaly od opisu
przedmiotu zamoéwienia zalaczonym do oferty (dot. ,nog stolikow”). W pozycji 25-26, 29, brak bylo
fotografii/rysunku/szkicu.

Dodatkowo w pozycji 1,8-9,13-15,27 Wykonawca nie podal producenta oraz typu/modelu oferowanych mebli.
Wymog zalaczenia w/w dokumentéw ujety zostal w Rozdziale V ust. 3 pkt. 1 SIWZ.

Zamawiajacy wezwal do uzupelnienia brakujacych dokumentow i zloZenia wyjasniei.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, przystal uzupelnienie, w ktorym w pozycji 1 nie podal producenta oraz
typu/modelu oferowanej szafy aktowej.

Ponadto w uzupelnionych dokumentach nastapila takze pomylka w liczbie porzadkowej zaoferowanych
produktéw w pozycji 21 i 22, gdzie Wykonawca wskazal krzesla rownowazne do typu MODUS, ktore faktycznie
wystepuja w pozycji 20 i 21 SIWZ, w wyniku czego Wykonawca pominal pozycje 22 SIWZ (krzeslo plastikowe)
i nie zamiescil szczegélowego opisu przedmiotu oraz fotografii/rysunku/szkicu (wydruk na papierze) wraz
z podaniem producenta i typu/modelu oferowanych mebli we wskazanej pozycji 22.

W pozycji 16 (tj. biurko) Wykonawca nie zalaczyl fotografii/rysunku/szkicu (wydruk na papierze) przystawki
do biurka.

Dodatkowo w przedstawionych zdjeciach i rysunkach w przysianym przez Wykonawce uzupelnieniu wystapily
niezgodnosci oferowanych mebli ze szczegélowym opisem zamoéwienia zawartym w SIWZ, tj:

- w pozycii 2,3,6,7,12 (szafy) — na rysunku szafy sa na noézkach - w SINZ wymagano: cokol z plyty wiérowej;

- w pozycji 4 (szafa dwudrzwiowa, aktowa zaluzjowa) brak okreslenia typu/modelu, ponadto na rysunku sa 2
polki — w SIWZ wymagano: 3 polki;

- w pozycji 5 (szafa metalowa) - na rysunku jest 5 szuflad — w SIWZ wymagano 4 szuflady;

- w pozyciji 10(szafka dwudrzwiowa jednopodlkowa) — w uzupeinionym opisie jest 3 poéikowa — w SIWZ wymagano
jednopoikowej;

- w pozycji 19 (fotel obrotowy) — w uzupeinionym opisie jest: podiokietniki z regulowans wysokoscia - w SIWZ
wymagano podlokietnikow bez regulacji wysokosci;

- w pozycji 21-22 (winno by¢ 20-21, tj. krzeslo typu MODUS) - na rysunku kolor czerwony ~ w SIWZ wymagano
w pozycji 20 material wierzchni krzesta w kolorze czarnym lub ciemnym, w pozycji 21 material wierzchni
krzesla w kolorze brazowym;

11) Oferta Nr 14 - w zakresie CzeSci II - zloZzona przez Zaklad Produkcyjno-Handlowo Usiugowy ,WB DUET” Zaklad
Meblowy; ul. Drogowocw 20, 83-400 Koscierzyna.

Wykonawca do zlozonej oferty nie zalaczyl szczegolowego opisu oraz fotografii/rysunku/szkicu (wydruk
na papierze) oferowanych mebli w pozycjach 18-22 oraz fotografii/rysunku/szkicu (wydruk na papierze)
oferowanych mebli w pozycjach 1-17,23-29. Wymbég zalaczenia w/w dokumentéw ujety zostal w Rozdziale V ust.
3 pkt. 1 SIWZ.

Zamawiajacy wezwal do uzupelnienia brakujacych dokumentow.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie,przyslat uzupelnienie,w ktorym w przedstawionych zdjeciach i rysunkach
wystapily niezgodnosci oferowanych mebli ze szczegoélowym opisem zamowienia zawartym w SIWZ, tj:

- W pozycji 7 (szafa ubraniowa) — podano: szafa na nézkach - w SIWZ wymagano: cokoél z plyty widrowej;

- w pozycji 9 (regal) — na rysunku s3 2 pélki - w SIWZ wymagano 3 polki;

- w pozycjach 14,15,16 (biurko)-podano: przystawki na 4 nogach- w SIWZ wymagano przystawek na 2 nogach;

- w pozycji 27 (stolik owalny) - podano: stolik prostokatny — w SIWZ wymagany byl stolik owalny;

- w pozycji 28 (stolik polokragly) — podano: stolik okragly, 4 nogi okragle metalowe- w SIWZ wymagany byl stolik
poélokragly, 3 nogi okragle metalowe;

W pozycjach 18-21 Wykonawca przyslal niepelny opis przedmiotu zaméwienia.

Ponadto Wykonawca dokonatl takze zmiany oferowanego przedmiotu zamodwienia wskazanego w ofercie:

- w pozycji 18 (Fotel obrotowy z zagléwkiem) podano: model PLAYA 11SL P45PU E, natomiast w przyslanym
przez Wykonawce uzupelnieniu podany zostal we wskazanej pozycji model PLAYA 12SL P45 PU;

- w pozycji 19 (Fotel obrotowy) podano: model SOLO 10AP20 E producent PROFIM TUREK, natomiast
w przyslanym przez Wykonawce uzupelnieniu podany zostal we wskazanej pozycji model BRAVO PROFIL GTP
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producent NOWY STYL KROSNO;

- W pozycji 22 (Krzesto plastikowe) podano: model CORTESSA CHROME, natomiast w przyslanym przez
Wykonawce uzupelnieniu podany zostal we wskazanej pozycji model CORTINA PLASTIK K-36;

Powyzsze jest niezgodne z art. 87 ust. 1 cytowanej ustawy, zakazujacym dokonywania jakiejkolwiek zmiany
w tresci oferty.

12) Oferta Nr 17-w zakresie Czesci II- zloZona przez BTH SOLIDNI Sp. z 0.0.; ul. Wroclawska 25/3, 61-838 Poznan
Wykonawca w zlozonej ofercie w pozycji 5 tj. szafa aktowa metalowa, zaoferowal produkt o wymiarach 1285
(topcjonalnie stopki regulacyjne) x 415 x 630, tj. niezgodnych z opisem przedmiotu zaméwienia zalaczonym
do SIWZ, tj. szer. 41, gl. 63 wys. 130 cm.

Dodatkowo Wykonawca do zlozonej oferty zalaczyl zobowiazanie BTH Rafal Rytwifiski z siedziba w Poznaniu
przy ul. Wi. Eokietka 11/30 do oddania niezbednych zasobow w postaci wiedzy i doswiadczenia na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia. Natomiast list referencyjny zalaczony do oferty
na potwierdzenie nalezytego wykonania dostawy wskazanej w pozycji 1 wykazu wykonanych lub wykonywanych
przez Wykonawce dostaw zostal wystawiony dla Biura Techniczno Handlowego - Rafal Rytwinski z siedziba
w Poznaniu os. Kosmonautéw 1/17.

Wykonawca do zlozonej oferty nie zalaczyl rowniez szczegblowego opisu oraz fotografii/rysunku/szkicu (wydruk
na papierze) wraz z podaniem producenta i typu/modelu oferowanych mebli w pozycji 1-4, 6-17, 23-29.
Zamawiajacy odstapil od wezwania do uzupelnienia brakujacych dokumentéw na podst. art. 26 ust. 3 oraz
do zlozenia wyjasnien na podst. art. 26 ust. 4 cytowanej ustawy, poniewaz mimo ich zlozenia oferta podlega
odrzuceniu.

4, INFORMACJA O ZAMIESZCZENIU OGLOSZENIA W BIULETYNIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Ogloszenie nr 89585 - 2012 z dnia 19.04.2012r.
5.CENY WAZNIE ZLOZONYCH OFERT:
Dla czesci I: najnizsza: 66 044,67 brutto najwyzsza: 66 044,67 zl brutto
Dla czesci II: najnizsza: 45 220,00 brutto najwyzsza: 65 347,44 zl brutto

6.IMIE,NAZWISKO LUB NAZWA ORAZ ADRES WYBRANEJ OFERTY:

Dla czesci I: MIKOMAX Adam Wyczawski; ul. Obornicka 245, 60-693 Poznafi
Dla czesci II: ,ART-MEBEL” Robert Michalewski; ul. Mlyfnska 3, 64-800 Chodziez

7.CENA WYBRANEJ OFERTY:

Dla czesci I: 66 044,67 Dla czeséci I1: 45 220,00

8. UZASADNIENIE WYBORU

Oferta wybranego Wykonawcy w zakresie czesci I jest jedyna wazna oferta zlozona w zakresie przedmiotowej
czesci. Oferta wybranego Wykonawcy w zakresie czesci II jest najkorzystniejsza oferta w zakresie przedmiotowej
czesci. Wybranym oferentom przyznano maksymalna liczbe punktéw w oparciu o przyjete w SIWZ kryterium oceny
— cena 100% w zakresie odpowiedniej czesci.

Wykonawcy speinili wymogi formalno-prawne udzialu w postepowaniu w zakresie odpowiedniej czesci.

9. Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy Wykonawcéw, ktérzy
zlozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, punktacja przyznana ofertom:

Nr Liczba punktow w
Nazwa (firma) i adres wykonawcy kryterium cena
oferty
Czesé I | Czesé II
1 »ART-MEBEL” Robert Michalewski; ul. Miyfiska 3, 64-800 Chodziez Nie dotyczy | 100
2 »CENTRUM SEDNO” Sp. z o.0.; ul. Niepodleglosci 44-48, 75-252 Koszalin = | -——— | ——
3 »DRZEWIARZ-BIS” Sp. z 0.0.; ul. Skepska 33A, 87-600 Lipno Nie dotyczy [ __
4 »PERFEKT” Justyna Jezyk; ul. Andrzejewskiego 12/2, 62-060 Steszew Niedotyezy | -
5 UNIKAT Sp.J. P. Kasprzak, K. Moellenbrock; ul.Dobrepole 38, 61-324 P-n Nie dotyczy e
6 Przedsi¢biorstwo Wytwérczo-Ustugowe ,,KARSTOL” Stanistaw Karbowski meble i Nie dotyczy ¥ oy
wyposazanie wnetrz; ul.Starzynskiego 9, 83-200 Starogard Gdafiski
7 Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Szkét ,,CEZAS” Sp. z 0.0.; ul.Peryferyjna 12, 25-562 Kielce|Nie dotyczy mam
8 »Stolmac” Sp. z 0.0.; ul. Stawiszyniska 92, 62-800 Kalisz Nie dotyezy | 69,20
9 | P.W.D.,APEX” Jolanta Falana-Kozlowska; Strzalkéw, ul.Kopernika 12, 97-500 Radomsko |Ni¢ dofyczy ——-
10 P.P.H.U AS POMORZANKA Andrzej Szarmach; ul. Prusa 7, 83-220 Skércz Nie dotyczy e
11 »COBRABID - PWD” Sp. z 0.0.; ul. 1-go Sierpnia 32, 02-134 Warszawa Nie dotyczy -
12 Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkot ,,CEZAS” Sp. z o0.0. Nie dotyczy T
Aleja Solidarnosci 15, 15-751 Bialtystok
13 Barma Meble Biurowe Sp. z 0.0.; ul. Kossutha 5A, 40-844 Katowice Nie dotyczy e
14 Zaklad Produkcyjno-Handlowo Ustugowy ,,WB DUET” Zaklad Meblowy Nie dotyczy e
ul. Drogowocw 20, 83-400 Koscierzyna
15 Przedsig¢biorstwo Produkcyjno - Handlowo Uslugowe ,KAMPRA” Antoni Wigcek | e
ul, Brzozowa 1, 63-100 Srem, Nochowo
16 MIKOMAX Adam Wyczawski, ul. Obornicka 245, 60-693 Poznan 100 ——
17 BTH SOLIDNI Sp. z o.0.; ul. Wroclawska 25/3, 61-838 Poznan Nie dotyczy o
18 »HEBA” Tomasz Heba; ul. Bydgoska 46/1, 85-790 Bydgoszcz Nie dotyezy | 93,18

10. ZAWARCIE UMOWY

Umowy z wybranymi Wykonawcami zostana podpisana w siedzibie Starostwa Powiatowego w Poznaniu, ul
Jackowskiego 18, pok. 103A, w dniu 31.05.2012r., tj. zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy.




