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I.OPIS PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA 

ilość, liczba i rodzaj zamawianych usług: 

Dostawa i montaż mebli dla potrzeb Starostwa Powiatowego w Poznaniu z możliwością składania ofert 
częściowych - li części 
2.LICZBA ZŁOŻONYCH OFERT: DLA CZĘSCI I -3, DLA CZĘSCI II - 18 

3. WYKONAWCY WYKLUCZENI/ODRZUCONE OFERTY: 
I. Na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy P-rawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.759 ze zm.), 
ponieważ nie wykazał braku podstaw do wykluczenia, został wykluczony następujący Wykonawca: 

1) UNIKAT Sp.J . P. Kasprzak, K. Moellenbrock; ul. Dobrepole 38, 61-324 Poznań- w zakresie Części II. 
Wykonawca załączył do oferty oi!pis z rejestru przedsiębiorców z dnia 07.09.20llr., czyli wystawiony ponad 6 
miesięcy przed upływem terminu składania ofert. 
Wykonawca zgodnie z Rozdziałem V ust. 2 pkt 1 SIWZ miał załączyć do oferty aktualny odpis z rejestru 
przedsiębiorców, w celu wxkazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, 
wystawiony nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert. 
Zamawiający wezwał do uzupełnienia brakującego dokumentu. Wykonawca nie odpowiedział na wezwanie. 
Zgodnie z art.24 ust.4 cyt. ustawy ofertę Wykonawcy wykluczonego z postępowania uznaje się za odrzuconą. 
Ponadto Wykonawca do złożonej oferty nie załączył szczegółowego opisu oraz fotografii/rysunku/szkicu (wydruk 
na papierze) wraz z podaniem producenta i typu/modelu oferowanych mebli umożliwiającego Zamawiającemu 
weryfikację oferty pod względem merytorycznym. Wymóg załączenia w/w dokumentów ujęty został w Rozdziale 
V ust. 3 pkt. 1 SIWZ. 
Zamawiający wezwał do uzupełnienia brakujących dokumentów. Wykonawca nie odpowiedział na wezwanie. 
W związku z powyższym oferta Wykonawcy J>Qdlega również odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 cyt. 
ustawy ponieważ jej treść nie odpowiada treści SIWZ. 

II. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 z dnia 29 stycznia 2004 r . Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 
Nr 113, poz. 759, ze zm.), ponieważ nie wykazali spełnienia warunków udziału w postępowaniu, wykluczeni zostali 
następujący Wykonawcy: 
1) Przedsiębiorstwo Produkcyjno - Handlowo Usługowe ,,~PRA" Antoni Więcek; ul. Brzozowa 1, Śrem, Nochowo 

- w zakresie Części I i II. Wykonawca nie wykazał spełnenia warunku posiadania wiedzy i doświadczenia. 
- Wykonawca w wykazie dostaw w zakresie Części I wskazał realizację 3 zamówień, z czego w pozycji 1 wpisał 
dostawę, której termin realizacji wskazał „02.2007-04.2011" natomiast załączone referencje zostały wystawione 
ll.05.2010r. a z ich tr.eści wynika, iż na dzień wystawienia dokumentu prace zostały zakończone a więc 
dokument ten nie może potwierdzać należ~ego wy.konania zamówienia, którego końcowy termin realizacji 
został wskazany na 04.201lr. Ponadto, z podanego w wykazie termin realizacji „02.2007-04.2011" wynika, 
iz podana została wartość łączna zawartych umów, a więc stanowiąca sumę różny.eh zamówień, co nie 
potwierdza spełnienia przedmiotowego warunku udziału w postępowaniu postawionego przez Zamawiającego. 
Dodatkowo przedmiot dostawy w tej pozy,cji nie został jednoznacznie określony, ponieważ określenie (użyte w 
referencji i wykazie) ,,kompleksowe wyposażenie apartamentów" nie odzwierciedla, czy była to dostawa mebli. 
W pozycji 2 Wykonawca wpisał dostawę, której wartość brutto opiewa na kwotę 34 249,10 zł, a Zamawiający 
określił w SIWZ, że uzna spełnienie przedmiotowego warunku, jeżeli dostawa będzie o wartości co najmniej 
42 000,00 zł brutto. 
Nadto w pozycji 3 Wykonawca wpisał dostawę, której termin realizacji wskazał „09.2011" natomiast załączone 
referencje zostały wystawione Ol.09.2011r. 
- Wykonawca w zakresie Części Il w wykazie dostaw wskazał jedynie dwie dostawy, z czego w pozycji 1 wpisał 
dostawę, której termin realizacji wskazał „02.2008-12.2010" natomiast załączone referencje zostall') wystawione 
ll.05.2010r., a z ich treści wynika, iż na dzień wystawienia dokumentu prace zostały zakończone, a więc 
dokument ten nie może potwierdzać należytego wykonania zamówienia, którego końcowy termin realizacji 
został wskazany na 12.2010r. 
Natomiast w pozycji 2 Wykonawca wpisał dostawę, której wartość brutto opiewa na kwotę 39 965,30 zł, 
a Zamawiający określił, że uzna spełnienie przedmiotowego warunku, jeżeli dostawa będzie o wartości 
co najmniej 45 000,00 zł brutto. 
- Dodatkowo w zakresie Części I i n Wykonawca n ie załączył szczegółowego opisu oraz fotografii/rysunku/szkicu 
wraz z podaniem producenta i typu/modelu oferowanych mebli, umożliwiający Zamawiającemu weryfikację 
oferty pod względem merytorycznym. 
Zamawiający wezwał do uzupełnienia brakujących dokumentów. Wykonawca uzupełnił brakujące dokumenty w 
dniu 17.05.2012r, tj. po terminie wyznaczonym przez Zamawiającego na składanie uzupełnień na dzień 
16.05.2012r. 
Zgodnie z art. 24 ust. 4 cytowanej ustawy ofertę Wykonawcy wykluczonego z postępowania uznaje się za 
odrzuconą. 

Ponadto należy zauważyć, iż w uzupełnionym dokumencie Wykonawca nie podał producenta i typu/modelu 
oferowanych mebli w zakresie Części I i n, jak również w zakresie Części I w pozycji 1 nie załączył 
fotografii/rysunku/szkicu (wydruk na papierze) oferowanego blatu. W związku z powyższym oferta Wykonawcy 
podlega również odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy ponieważ jej treść nie 
odpowiada treści SIWZ. 

2) MIKOMAX Adam Wyczawski; ul. Obornicka 245, 60-693 Poznań - w zakresie Części Il Wykonawca nie wykazał 
spełnienia warunku posiadania wiedzy i doświadczenia. 
Wvkonawca w wvkazie dostaw wskazał trzv dostawv, z czee:o w uozvcU 3 w»isał dostawę, której Wykonawcą bvla 



firma MIKOMAX Sp. z o.o., natomiast ofertę złożył Wykonawca MIKOMAX Adam Wyczawski. Natomiast 
do przedstawionych w wykazie dostaw w pozycji 1 i 2 Wykonawca załączył dokumenty potwierdzające należyte 
ich wykonanie w formie kserokopii nie opatrzonych podpisem upoważnionego przedstawiciela Wykonawcy 
potwierdzającym zgodność poszczególnych kopii z ich oryginałem. 
Zamawiający wezwał do uzupełnienia brakujących dokumentów. Wykonawca nie odpowiedział na wezwanie. 
Zgodnie z art. 24 ust. 4 cytowanej ustawy ofertę Wykonawcy wykluczonego z postępowania uznaje się 
za odrzuconą. Ponadto dla P,ozycji 28 Wykonawca nie załączył fotografii/rysunku/szkicu (wydruku na papierze) 
oferowanego stolika półokrągłego, oraz w pozycji 5 nie podał typu/modelu oferowanej szafy aktowej metalowej 
(Wykonawca określił jedynie producenta), natomiast w pozycji 18 Wykonawca nie podał producenta oferowanego 
fotela (Wykonawca wskazał jedynie typ/ model oraz dystrybutora). 
Zamawiający wezwał do uzupełnienia brakujących dokumentów oraz do zło~enia wyjaśnień. Wykonawca nie 
odpowiedział na wezwanie. 
W związku z powyższym oferta Wykonawcy podlega równiet odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 
cytowanej usta~ ponieważ jej treść nie odpowiada treści SIWZ. 

IIl. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy, poniewaz ich treść nie odpowiada treści SIWZ, zostały 
odrzucone oferty niżej wskazanych Wykonawców. 
1) Oferta Nr 2-w zakresie Części I i II-złożona przez "CENTRUM SEDNO" Sp.z o.o. , Koszalin. 

Wykonawca do złożonej oferty w zakresie Części I i II nie załączył szczegółowego opisu oraz 
fotografii/rysunku/szkicu (wydruk na papierze) wraz z podaniem producenta i typu/modelu oferowanych mebli 
umożliwiający Zamawiającemu weryfikację oferty pod względem merytorycznym. Wykonawca załączył do oferty 
katalogi, z których nie wynika jakie konkretnie produkty oferuje. Wymóg załączenia w/w dokumentów ujęty 
został w Rozdziale V ust. 3 pkt. 1 SIWZ. 
Zamawiający wezwał do uzupełnienia brakujących dokumentów oraz dodatkowo do złożenia wyjaśnień 
w zakresie wykazu dostaw wykonanych lub wykonywanych przez Wykonawcę w ciągu ostatnich 3-lat w zakresie 
€zęści I i II, jaki w pozycji 1 był termin realizacji zamówienia ponieważ referencja została wy;stawiona 
29.12.201lr., a w wykazie Wykonawca wskazał termin realizacji "1.12.2011-31.12.2011". W odniesieniu 
do pozy,cji 2, Zamawiający wezwał o wyjaśnienie, jaka jest poprawna wartość dostawy,, ponieważ z referencji 
na potwierdzenie wykonania zamówienia wyniks kwota 108 455,00 zł a w wykazie Wykonawca określił wartość 
brutto na "108 OOO" zł. W odniesieniu do pozycji 3 Zamawiający wezwa1 o wyjaśnienie, jaka jest poprawna 
wartość dostawy, ponieważ w załączonym liście referencyjnym na potwierdzenie wykonania zamówienia, 
wskazano kwotę 101 200,00 zł, a w wykazie Wykonawca określił wartość brutto na „101 OOO" zł. Dodatkowo, 
Zamawiający wezwał o wyjaśnienie rozbieżności terminu realizacji, poniewaz Wykonawca w wykazie wskazał 
"l.Ol.2010-31.12.2010", natomiast załączony list referencyjny na potwierdzenie wykonania zamówienia został 
wystawiony 25.05, 2010 oraz o wyjaśnienie rozbieżności dotyczącej adresu Wykonawcy widniejącym 
na załączonym liście referencyjnym tj. ul. Powstańców Wielkopolskich 21-23, ponieważ ofertę złożył Wykonawca 
Centrum Sedno Sp. z o.o.; ul. Niepodległości 44-48, 75-252 Koszalin. 
Wykonawca nie odpowiedział na wezwanie Zamawiającego. 

2) Oferta Nr 3 - w zakresie Części Il - złożona przez DRZEWIARZ BIS Sp. z o.o.; ul. Skępska 33a, 87-600 Lipno. 
Wy,konawca do złożonej oferty dla pozycji 1-4, 6-17, 23-29 nie załączył szczegółowego opisu oraz 
fotografii/rysunku/szkicu (wydruk na papierze) wraz z podaniem producenta i typu/modelu oferowanych mebli, 
a w poeycji 5,18-22 nie załączył szczegółowego opisu i nie wskazał w pozycji 5 i 19 producenta i typu/modelu 
oferowanych mebli umożliwiających Zamawiającemu weryfikację oferty pod względem merytorycznym. Wymóg 
załączenia w /w dokumentów ujęty został w Rozilziale V ust. 3 pkt. 1 SIWZ. 
Zamawiający wezwał do uzupełnienia brakujących dokumentów i do złożenia wyjaśnień. 
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, przysłał dokument nie zawierający szczegółowego opisu przedmiotu 
zamówienia we wskazanych przez Zamawiającego pozycjach, złoeył j edy,nie oświadczenie, iż „wszystkie meble 
płycinowe oraz stoliki i stół konferencyjny produkowane sąprzezflrmę Drzewiarz-Bis Sp. z o.o. robione są pod 
charakterySqJą, opis w specyfikacji zamówienia". 
Dodatkowo w uzupełnionych rysunkach i zdjęciach wystąpiły niezgodności oferowanych mebli ze szczegółowym 
opisem zamówienia zawarty,m w SIWZ, tj: 
- w pozycji 1 (szafa aktowa) - na rysunku są 4 półki - natomiast zgodnie z SIWZ wymagane byfy 3 półki; 
- w pozycji 5 (szafa aktowa, metalowa) - w uzupełnionym dokumencie podano wymiary 1285 x 415 x 630 -
natomiast zgodnie z SIWZ wymiary wymagane to: 41 x 63 x 130 cm; 
- w pozycji 6 ( szafa ubraniowa dwudrzwiowa) - na cysunku wnętrze szafy ma 1 górną półkę p,_oziomą -
natomiast zgodnie z SIWZ wymagano: wewnątrz jedna górna półka pozioma i ścianka pionowa dzieląca wnętrze 
szafy na dwie części. Część lewa o szerokości 20 cm podzielona 3 półkami, w części prawej wieszak poprzecznie 
wysuwany; 
- w pozycji 7 (szafa ubraniowa) - na rysunku szafa dwudrzwiowa, wnętrze szafy ma 1 górną półkę poziomą -
natomiast zgodnie z SIWZ wymagano: drzwi jednoskrzydłowe, lewostronne zamykane na zamek, wewnątrz: 
uchwyt na wieszaki; 
- w pozycji 8 ( regał z szafką) - na rysunkach regał ma 1 półkę, natomiast szafka ma 2 półki, ponadto P,Od 
rysunkiem opis "brak pólek wewnątrz szajki zamkniętej - zamiast tego uchwyt na wieszaki" - natomiast 
zgodnie z SIWZ wymagano: szafka jednopółkowa, otwarty; regał z 2 półkami; 

- w pozycji 9 ( regał) - na rysunkach są 2 półki - natomiast zgodnie z SIWZ wymagano 3 półki; 
- w pozycji 20,21 (krzesło typu MODUS) - na rysunkach kolor zielony - natomiast zgodnie z SIWZ wymagano: 
w pozycji 20 kolor materiału wierzchniego czarny lub ciemny, w pozycji 21 kolor materiału wierzchniego 
brązowy. 

Ponadto Wykonawca dokonał takze zmiany oferowanego przedmiotu zamówienia wskazanego w ofercie, 
ponieważ w pozycji 22 (krzesło plastikowe) oferty zaoferowany został model CORTINA, natomiast w przysłanym 
przez Wykonawcę uzupełnieniu podany został we wskazanej pozycji model CORTESSA, co jest niezgodne z art. 
87 ust. 1 cytowanej ustawy, zakazującym dokonywania jakiejkolwiek zmiany w treści oferty. 

3)0ferta Nr 4- w zakresie Części II- złożona przez „PERFEKT" Justyna Jeżyk; ul. Andrzejewskiego 12/2, Stęszew. 
Wykonawca do złożonej oferty nie załączył fotografii/rysunku/szkicu (wydruk na papierze) wraz z podaniem 
producenta i typu/modelu oferowanych mebli umożliwiających Zamawiającemu weryfikację oferty pod względem 
merytorycznym. Wymóg załączenia w /w dokumentów ujęty został w Rozdziale V ust. 3 pkt. 1 SIWZ. 
Zamawia ąc wezwał do uzu ełnienia braku ąc eh dokumentów. W konawca nie od owiedział na wezwanie. 
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41 Oferta Nr 6 - w zakresie Części II - złożona przez Przedsiębiorstwo Wytwórczo-Usługowe „KARSTOL" Stanisław 
Karbowski, meble i wyposażanie wnętrz; ul. Starzyńskiego 9, 83-200 Starogard Gdański. 
Wykonawca do złożonej oferty nie załączył fotografii/rysunku/szkicu (wydruk na papierze) oferowanych mebli 
umożliwiających Zamawiającemu weryfikację oferty pod względem merytorycznym. 
Wymóg załączenia w/w dokumentów ujęty został w Rozdziale V ust. 3 pkt. 1 SIWZ. 
Dodatkowo w pozycjach 18-22 nie podał typu/modelu oferowanych mebli, wskazał jedynie producenta mebli. 
Zamawiający wezwał do uzupełnienia brakujących dokumentów i złozenia wyjaśnień. Wykonawca n ie 
odpowiedział na wezwanie. 

5) Oferta Nr 7 - w zakresie Części II - złożona przez Przedsiębiorstwo Zaopatrzenia Szkół „CEZAS" Sp. z o.o.; 
ul. Peryferyjna 12, 25-562 Kielce. 
Wykonawca do złożonej oferty nie załączył opisu przedmiotu zamówienia w zakresie wszystkich pozycji 
oferowanych mebli, w których powołał się jedynie na zgodność z opisem w SIWZ oraz załączył 
fotografie/rysunki/szkice (wydruk na papierze) w pozycji Nr 4, 6-7, 10-12, 14-16, które są błędne w odniesieniu 
do opisu przedmiotu zamówienia zawartego w SIWZ, na który powoływał się w złożonej ofercie, natomiast 
w pozycji 28 brak było fotografii/rysunku/szkicu umożliwiających Zamawiającemu weryfikację oferty pod 
względem merytorycznym. Wymóg załączenia w/w dokumentów ujęty został w Rozdziale V ust. 3 pkt. 1 SIWZ. 
Dodatkowo w pozycji 1-17 Wykonawca nie podał typu/modelu oferowanych mebli, o.kreślił we wskazanych 
pozycjach jedynie producenta mebli. Ponadto: 
W pozycji 18 Wykonawca nie określił: 

- z jakiego materiału będzie wykonane siedzisko i oparcie fotela; 
- czy materiał wierzchni fotela będzie: skóra ekologiczna - w kolorze czarnym lub inny materiał wierzchni 
w kolorze czarnym lub ciemnym zgodnie z opisem przedmiotu zamówienia załączonym do SIWZ, gdyż 
na zdjęciu załączonym do oferty fotel był w kolorze jasnym, beżowym; 
- czy fotel posiada mechanizm, CPT umożliwiający odchylanie i blokadę oparcia w dowolnie wybranej pozycji. 

W pozycji 19 Wykonawca n ie określił czy fotel: 
- posiada ergonomicznie profilowane s iedzisko i oparcie; 
- jest tapicerowany pianką tapicerską o wysokiej gęstości, materiał wierzchni o dużej wytrzymałości 

w kolorze czarnym lub ciemnym ( na zdjęciu załączonym do oferty fotel jest w kolorze niebieskim); 
- posiada podłokietniki bez regulacji wysokości; 
- posiada podnośnik pneumatyczny umotliwiający płynną regulację wysokości; 
- posiada mechanizm CPT umozliwiający odchylanie i blokadę oparcia w dowolnie wybranej pozycji; 
- posiada pięcioramienną podstawę zapewniającą krzesłu stabilność, wy,posażoną w 5 kółek do miękkich 

powierzchni. 
W pozycji 20 Wykonawca nie określił czy krzesło: 

- posiada głębokość siedziska w zakresie 43-47 cm; 
- posiada stabilną i trwała konstrukcję metalowa; 
- posiada metalową lakierowaną ramę o prostej linii w kolorze szarym z miękkim tapicerowanym siedziskiem 

i oparciem; 
- posiada wygodne i obszerne siedzisko; 
- posiada materiał wierzchni o dużej wytrzymałości w kolorze czarnym lub ciemnym. 

W pozycji 21 Wykonawca nie określił czy krzesło: 
- posiada głębokość siedziska w zakresie 43-47 cm; 
- posiada stabilną i trwała konstrukcję metalowa; 
- posiada metalową lakierowaną ramę o prostej linii w kolorze szarym z miękkim tapicerowanym siedziskiem 

i oparciem; 
- posiada wygodne i obszerne siedzisko; 
- posiada materiał wierzchni o dutej wytrzymałości w kolorze brązowym. 

W pozycji 22 Wykonawca nie określił czy krzesło posiada siedzisko i oparcie wykonane z trwałego plastiku 
w kolorze beżowym. 
Zamawiający wezwał do uzupełnienia brakujących dokumentów i złożenia wyjaśnień. Ponadto Zamawiający 
wezwał Wykonawcę także do złożenia wyjaśnień, w zakresie wykazu dostaw WY,konanych lub wykonywanych 
przez Wykonawcę w ciągu ostatnich 3-lat, poprzez precyzyjne wskazanie jaka była kwota dostawy mebli 
w pozycji 2, ponieważ przedmiot dostawy; obejmował dostawę mebli szkolnych, biurowych, elektronikę, 
multimedia oraz sprzęt szkolny. Wykonawca nie odpowiedział na wezwanie Zamawiającego. 

6) Oferta Nr 9 - w zakresie Części II - złożona przez P.W.D . .,APEX" Jolanta Falana - Kozłowska; Strzałków 
Wykonawca do złożonej oferty nie załączył szczegółowego opisu oferowanych mebli oraz 
fotografii/rysunków/szkiców (wydruk na papierze) w pozycji Nr 1,2,7 oferowanych mebli. Wymóg załączenia w/w 
dokumentów ujęty został w Rozdziale V ust. 3 pkt. 1 SIWZ. 
Zamawiający wezwał do uzupełnienia brakujących dokumentów. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, przysłał 
uzupełnienie, w którym wystąpłły niezgodności oferowanych mebli ze szczegółowym opisem zamówienia 
zawartym w SIWZ, tj: 
- w poz. 4 (szafa dwudrzwiowa,aktowa żaluzjowa)- w uzupełnionym opisie są 4 półki- w SIWZ wymagano 3 półki 
- w pozycji 5 (szafa aktowa metalowa) - w uzupełnieniu podano wymiary 41,5 x 63 x 128,5 - w SIWZ wymagano: 
szer. 41, gł. 63 wys. 130 cm; 
- w pozycji 28 (stolik półokrągły) - w uzupełnieniu wskazano: 4 nogi metalowe- w SIWZ wymagano: stół 

na 3 nogach okrągłych metalowych; 
Dodatkowo w pozycjach 18, 22 - 27 Wykonawca nie uzupełnił szczegółowego opisu przedmiotu zamówienia. 

7) Oferta Nr 10 - w zakresie Części II - złożona przez P.P.H.U AS POMORZANKA Andrzej Szarmach; Skórcz. 
Wykonawca do złożonej oferty nie załączył szczegółowego opisu oraz fotografii/rysunku/szkicu (wydruk 
na papierze) wraz z podaniem producenta i typu/modelu oferowanych mebli w pozycji 2,8-29 oraz 
fotografii/rysunku/szkicu (wydruk na papierze) oferowanych mebli w pozycji 3, 4 (które były błędne w stosunku 
do załączonego do oferty opisu przedmiotu zamówienia) oraz w pozycji 7 (załączony do oferty został jedynie opis 
przedmiotu we wskazanej pozycji) umożliwiających Zamawiającemu weryfikację oferty pod względem 
merytorycznym. Wymóg załączenia w/w dokumentów ujęty został w Rozdziale V ust. 3 pkt. 1 SIWZ. 
Dodatkowo w pozycji 5 Wykonawca nie podał typu/modelu oferowanych mebli, określił we wskazanej pozycji 
jedynie producenta mebli. 
Zamawiafący wezwał do uzupełnienia brakującvch dokumentów. Wvkonawc a n ie odnowiedział na wezwanie. 
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8) Oferta Nr 11-w zakresie Części II-złożona przez „COBRABiD-PWD" Sp.z o.o.; ul.I-go Sierpnia 32, Warszawa. 
Wykonawca do złożonej oferty nie załączył szczegółowego opisu oraz fotografii/rysunku/szkicu (wydruk 
na papierze) wraz z podaniem producenta i typu/modelu oferowanych mebli w pozycjach 1-17, 23-29. Wymóg 
załączenia w /w dokumentów ujęty został w Rozdziale V ust. 3 pkt. 1 SIWZ. 
Zamawiający wezwał do uzupełnienia brakujących dokumentów. 
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, przysłał uzupełnienie w którym nie załączył szczegółowego opisu 
przedmiotu zamówienia we wskazanych przez Zamawiającego pozycjach, podał jedynie informację, iż „wszystkie 
meble będą wykonane zgodnie z opisem SIWZ", ponadto Wykonawca nie podał producenta i typu/modeli 
oferowanych mebli. 
Wykonawca nie przesiał również fotografii/rysunku/szkicu (wydruk na papierze) oferowanych mebli w pozycjach 
1-17, 23-29. Odniósł się jedynie do schematów (w innych wymiarach) przedstawionych w załączonym do oferty 
katalogu. Schematy te jednak odbiegają od szczegółowego opisu przedmiotu zamówienia w tym od kolorów 
określonych przez Zamawiającego. 

9) Oferta Nr 12 - w zakresie Części II - złożona przez Przedsiębiorstwo Zaopatrzenia Szkół „CEZAS" Sp. z o.o Aleja 
Solidarności 15, 15-751 Białystok. 
Wykonawca w złożonej ofercie w pozycji 6 tj. szafa ubraniowa, dwudrzwiowa, zamknięta, zaoferował produkt 
o wymiarach szer. 41, gł. 42, wys. 168 cm, tj. niezgodnych z opisem przedmiotu zamówienia załączonym 
do SIWZ, tj. szer. 80, gł. 42 wys. 168 cm. W P,Ozycji 28 tj. stolik półokrągły zaoferował produkt na czterech 
okrągłych, metalowych nogach, co jest niezgodne z opisem przedmiotu zamówienia załączonym do SIWZ, 
w którym Zamawiający określił, iż stolik półokrągły ma być na trzech nogach okrągłych, metalowych. 
Dodatkowo w wykazie wykonanych lub wykonywanych dostaw w pozycji 2 Wykonawca wpisał dostawę sprzętu 
kwaterunkowego, mebli, z którego nie wynika, jak była wartość dostawy samych mebli. Zamawiający odstąpił 

od wezwania do złożenia wyjaśnień na podst. art. 26 ust. 4 cytowanej ustawy;, ponieważ mimo ich złożenia 
oferta podlega odrzuceniu. 

10) Oferta Nr 13-w zakresie Części II - złożona przez Barma Meble Biurowe Sp. z o.o.; ul. Kossutha SA, Katowice. 
Wykonawca do złożonej oferty nie załączył szczegółowego opisu oraz fotografii/rysunku/szkicu (wydruk 
na papierze) wraz z podaniem producenta i typu/modelu oferowanych mebli w pozycjach 2-7, 10-12, 16-~2 oraz 
fotografii/rysunku/szkicu (wydruk na papierze) wraz z podaniem producenta i typu/modelu oferowanych mebli 
w pozycjach 23-26, 28-29. Załączone rysunki o charakterze poglądowy;m (pozycja 23-24,28) odbiegały od opisu 
przedmiotu zamówienia załączonym do oferty (dot. .,nóg stolików"). W pozycji 25-26, 29, brak było 
fotografii/ rysunku/ szkicu. 
Dodatkowo w pozycji 1,8-9,13-15,27 Wykonawca nie podał producenta oraz typu/,modelu oferowany~h mebli. 
Wymóg załączenia w /w dokumentów ujęty został w Rozdziale V ust. 3 pkt. 1 SIWZ. 
Zamawiający wezwał do uzupełnienia brakujących dokumentów i złożenia wyjaśnień. 
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, przysłał uzupełnienie, w którym w pozycji 1 nie podał producenta oraz 
typu/modelu oferowanej szafy aktowej. 
Ponadto w uzupełnionych dokumentach nastąpiła także pomyłka w liczbie porządkowej zaoferowanych 
produktów w pozycji 21 i 22, gdzie Wykonawca wskazał krzesła równowazne do typu MODUS, które faktycznie 
występują w pozycji 20 i 21 SIWZ, w wyniku czego Wykonawca pominął pozycję 22 SIWZ (krzesło plastikowe) 
i nie zamieścił szczegółowego opisu przedmiotu oraz fotografii/rysunku/szkicu (wydruk na papierze) wraz 
z podaniem producenta i typu/modelu oferowanych mebli we wskazanej pozycji 22. 
W pozycji 16 (tj. biurko) Wykonawca nie załączył fotografii/rysunku/szkicu (wydruk na papierze) przystawki 
do biurka. 
Dodatkowo w przedstawionych zdjęciach i rysunkach w przysłanym przez Wykonawcę uzupełnieniu wystąpiły 
niezgodności oferowanych mebli ze szczegółowym opisem zamówienia zawartym w SIWZ, tj: 
- w pozycji 2,3,6,7,12 (szafy) - na rysunku szafy są na nóżkach- w SIWZ wymagano: cokół z płyty wiórowej; 
- w pozycji 4 (szafa dwudrzwiowa, aktowa żaluzjowa) brak określenia typu/modelu, ponadto na rysunku są 2 
półki - w SIWZ wymagano: 3 półki; 
- w pozycji 5 (szafa metalowa) - na rysunku jest 5 szuflad - w SIWZ wymagano 4 szuflady; 
- w pozy,:cji lO(szafka dwudrzwiowa jednopółkowa) - w uzupełnionym opisie jest 3 półkowa - w SIWZ wymagano 
jedno półkowej; 
- w pozycji 19 (fotel obrotowy) - w uzupełnionym opisie jest: podłokietniki z regulowaną wysokością - w SIWZ 
wymagano podłokietników bez regulacji wysokości; 
- w pozycji 21-22 (winno być 20-21, tj. krzesło typu MODUS) - na rys,unku kolor czerwony - w SIWZ wymagano 
w pozycji 20 materiał wierzchni krzesła w kolorze czarnym lub ciemnym, w pozycji 21 materiał wierzchni 
krzesła w kolorze brązowym; 

11) Oferta Nr 14- w zakresie Części II - złożona przez Zakład Produkcyjno-Handlowo Usługowy „WB DUET" Zakład 
Meblowy; ul. Drogowócw 20, 83-400 Kościerzyna. 
Wykonawca do złożonej oferty nie załącg"ł szczegółowego opisu oraz fotografii/rysunku/szkicu (wydruk 
na papierze) oferowanych mebli w pozycjach 18-22 oraz fotografii/rysunku/szkicu (wydruk na papierze) 
oferowanych mebli w po_zycjach 1-17,23-29. Wymóg załączenia w/w dokumentów ujęty został w Rozdziale V ust. 
3 pkt. 1 SIWZ. 
Zamawiający wezwał do uzupełnienia brakujących dokumentów. 
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie,przysłał uzupełnienie,w którym w przedstawionych zdjęciach i rysunkach 
wystąpiły niezgodności oferowanych mebli ze szczegółowym opisem zamówienia zawartym w SIWZ, tj: 
- w pozycji 7 (szafa ubraniowa) - podano: szafa na nóżkach - w SIWZ wymagano: cokół z płyty wiórowej; 
- w pozycji 9 (regal) - na rysunku są 2 półki - w SIWZ wymagano 3 półki; 
- w pozycjach 14,15,16 (biurko)-podano: przystawki na 4 nogach- w SIWZ wymagano przystawek na 2 nogach; 
- w pozycji 27 (stolik owalny) - podano: stolik prostokątny - w SIWZ wymagany był stolik owalny; 
- w pozycji 28 (stolik półokrągły) - podano: stolik okrągły, 4 nogi okrągłe metalowe- w SIWZ wymagany był stolik 
półokrągły, 3 nogi okrągłe metalowe; 
W pozycjach 18-21 Wykonawca przysłał niepełny opis przedmiotu zamówienia. 
Ponadto Wykonawca dokonał także zmiany oferowanego przedmiotu zamówienia wskazanego w ofercie: 
- w pozycji 18 (Fotel obrotowy z zagłówkiem) podano: model PLAYA llSL P45PU E, natomiast w przysłanym 
przez Wykonawcę uzupełnieniu podany został we wskazanej pozycji model PLAYA 12SL P45 PU; 
- w pozycji 19 (Fotel obrotowy) podano: model SOLO 10AP20 E producent PROFIM TUREK, natomiast 
w rz sian m rzez W konawcę uzu ełnieniu odan został we wskazane c i model BRAVO PROFIL GTP 
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producent NOWY STYL KROSNO; 
- w pozycji 22 (Krzesło plastikowe) podano: model CORTESSA CHROME, natomiast w przysłanym przez 
Wykonawcę uzupełnieniu podany został we wskazanej pozycji model CORTINA PLASTIK K-36; 
Powyższe jest niezgodne z art. 87 ust. 1 cytowanej ustawy, zakazującym dokonywania jakiejkolwiek zmiany 
w treści oferty. 

12) Oferta Nr 17-w zakresie Części II- złożona przez BTH SOLIDNI Sp. z o .o.; ul. Wrocławska 25/3, 61-838 Poznań 
Wykonawca w złożonej ofercie w pozycji 5 tj. szafa aktowa metalowa, zaoferował produkt o wymiarach 1285 
(+opcjonalnie stopki regulacyjne) x 415 x 630, tj. niezgodnych z opisem przedmiotu zamówienia załączonym 
do SIWZ, tj. szer. 41, gł. 63 wys. 130 cm. 
Dodatkowo Wykonawca do złożonej oferty załączył zobowiązanie BTH Rafał Rytwiński z siedzibą w Poznaniu 
przy ul. Wł. Łokietka 11/30 do oddania niezbędnych zasobów w postaci wiedzy i doświadczenia na okres 
korzystania z nich przy wykonaniu zamówienia. Natomiast list referencyjny załączony do oferty 
na potwierdzenie należytego wykonania dostawy wskazanej w pozycji 1 wykazu wykonanych lub wykonywanych 
przez Wykonawcę dostaw został wystawiony dla Biura Techniczno Handlowego - Rafał Rytwiński z siedzibą 
w Poznaniu os. Kosmonautów 1/17. 
Wykonawca do złożonej oferty nie załączył również szczegółowego opisu oraz fotografii/rysunku/szkicu (wydruk 
na papierze) wraz z podaniem producenta i cy;pu/modelu oferowanych mebli w pozycji 1-4, 6 -17, 23-29. 
Zamawiający odstąpił od wezwania do uzupełnienia brakujących dokumentów na podst. art. 26 ust. 3 oraz 
do złożenia wyjaśnień na podst. art. 26 ust. 4 cytowanej ustawy, ponieważ mimo ich złożenia oferta podlega 
odrzuceniu. 

4.INFORMACJA O ZAMIESZCZENIU OGŁOSZENIA W BIULETYNIE ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH 
Ogłoszenie nr 89585 - 2012 z dnia 19.04.2012r. 

5.CENY WAŻNIE ZŁOŻONYCH OFERT: 
Dla części I: najniższa: 66 044,67 brutto najwyższa: 66 044,67 zł brutto 
Dla części II: najniższa: 45 220,00 brutto najwyższa: 65 347,44 zł brutto 
6.IMIĘ,NAZWISKO LUB NAZWA ORAZ ADRES WYBRANEJ OFERTY: 

Dla części I: MIKOMAX Adam Wyczawski; ul. Obornicka 245, 60-693 Poznań 
Dla części li: ,,ART-MEBEL" Robert Michalewski; ul. Młyńska 3, 64-800 Chodzież 
7.CENA WYBRANEJ OFERTY: 
Dla części I: 66 044,67 Dla części II: 45 220,00 
8 . UZASADNIENIE WYBORU 
Oferta wybranego Wykonawcy w zakresie części I jest jedyną ważną ofertą złożoną w zakresie przedmiotowej 
części. Oferta wybranego Wykonawcy w zakresie części II jest najkorzystniejszą ofertą w zakresie przedmiotowej 
części. Wybranym oferentom przyznano maksymalną liczbę punktów w oparciu o przyjęte w SIWZ kryterium oceny 
- cena 100% w zakresie odpowiedniej części. 
Wykonawcy spełnili wymogi formalno-prawne udziału w nostęnowaniu w zakresie odnowiedniej części. 

9. Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy Wykonawców, którzy 
złożyli oferty w przedmiotowym postępowaniu, punktacja przyznana ofertom: 

Nr Liczba punlłtów w 
!oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy kryterium cena 

Część I Część II 
1 „ART-MEBEL" Robert Michalewski; ul. Mł}>ńska 3, 64-800 Chodzież Nie dotyczy 100 
2 „CENTRUM SEDNO" Sp. z Q..o.; ul. Niepodległości 44-48, 75,-252 Koszalin ----- -----
3 „D~EWIARZ-BIS" Sp. z o .o.; ul. Skępska 33A, 87-600 Lipno Nie dotyczy ----
4 „PERFEKT" Justyna Jeżyk; ul. Andrzejewskiego 12/ 2, 62-060 Stęszew Nie dotyczy -==- -

5 UNIKAT Sp.J. P. Kasprzak, K. Moellenbrock; ul.Dobrepole 38, 61-324 P-ń Nie dotyczy _ .,_., 

6 Przedsięliiorstwo Wytwórczo-Usługowe „KARSTOL" Stanisław Karbowski meble i Nit!J dotyczy 
wyposażanie wnętrz; ul.Starzvńskiego 9, 83,,,200 Starogard Gdański ----

7 Przedsiębiorstwo Zaopatrzenia Szkół „CEZAS" Sp. z o .o.; ul.Peryferyjna 12, 25-562 Kielce Nie dotyczy -----
8 „Stolmac" Sp. z o.o.; ul. stawiszyńska 92, 62-800 Kalisz Nie dotyczy 69,20 
9 P.W.D. ,,APEX" Jolanta Falana-Kozłowska; Strzałków, ul.Kopernika 12, 97-500 Radomsko Nu, dotyc:zy ---
10 P.P.H.U AS POM0RZANKA Andrzej Szarmach; ul. Prusa 7, 83-220 Skórcz Nie dotyczy ----
11 „COBRABiD - PWD" Sp. z o .o.; ul. 1-go Sierpnia 32, 02-134 Warszawa Nie dotyczy -----
12 

Przedsiębiorstwo Zaopatrzenia Szkół „CEZAS" Sp. z o .o . Nie dotyczy 
Aleja Solidarności 15 15-751 Białystok 

......... 

13 - Barma Meble Biurowe Sp. z o .o.; ul. Kossutha SA, 40-844 Katowice Nie dotyczy ---
14 

Zakład Produkcyjno-Handlowo Usługowy „WB DUET" Zakład Meblowy Nie dotyczy --ul. Droirowócw 20 83-400 Kościerzvna 

15 Przedsiębiorstwo Produkcyjno - Handlowo Usługowe „KAMPRA" Antoni Więcek 
ul. Brzozowa 1, 63-100 Śrem, Nochowo ----- ---

16 MIKOMAX Adam Wyczawski; ul. Obornicka 245, 60-693 Poznań 100 ----
17 BTH SOLIDNI Sp. z o .o.; ul. Wrocławska 25/3, 6 1-838 Poznań Nie dotyczy ......... 
18 »HEBA" Tomasz Heba; ul. Bydgoska 46/1, 85-790 Bydgoszcz Nie dotyczy 93,18 
10. ZAWARCIE UMOWY 

Umowy z wybranymi Wykonawcami zostaną podpisana w siedzibie Starostwa Powiatowego w Poznaniu, ul. 
Jackowskieiro 18, pok. 103A w dniu 31.05.2012r., tj. zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 cytowane.i ustawv. 
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