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OGŁOSZENIE ~DC1mlPO~ĘPOW ANIA I PRZETARG NIEOGRANICZONY 
ZAMAWIAJĄCY 

nazwa: Powiat Poznański 
adres: ul. Jackowskieqo 18 

60-509 Poznań 
Tel./fax. (061}8410-500 I (061}8480-556 

1.0PIS PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA 
ilość, liczbę i rodzaj zamawianych dostaw: 
Dostawa ścianki prezentacyjnej, namiotu i balonu promocyjnego oraz roll-upów, banerów i flag-kropli reklamowych z możliwością składania ofert częściowych - 6 części 
2.LICZBA ZŁOŻONYCH OFERT: część 1 • 9; część 2 • 5; część 3 • 3 ; część 4 - 10; część 5 - 2; część 6 - 3. 

3. INFORMACJA O WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH/OFERTACH ODRZUCONYCH: 
I. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.), ponieważ jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów, została odrzucona oferta Wykonawcy LOGART Arkadiusz Ciubak, ul. Bristol 2/34, 05-800 Pruszków w zakresie części 2. 

Wykonawca przedłożył formularz ofertowy, który nie został podpisany przez osobę upoważnioną do reprezentacji Wykonawcy na zewnątrz, Wykonawca załączył do oferty formularz jedynie opatrzony pieczątką. Ponadto Wykonawca załączył do oferty wykaz dostaw, który n ie został podpisany przez osobę upowaznioną do reprezentacji Wykonawcy na zewnątrz, Wykonawca 
załączył do oferty wykaz jedynie opatrzony pieczątką. W zakresie przedmiotowej części w ofercie Wykonawcy stwierdzono także brak dokumentu - minimum 1 - (np. referencje, protokoły zdawczo - odbiorcze), potwierdzającego, iż wskazana w przedłożonym wykazie dostawa, została wykonana należycie. 
Zamawiający zgodnie z art. 26 ust. 3 cytowanej ustawy nie wzywał Wykonawcy do uzupełnienia dokumentów, poniewaz jego oferta podlega odrzuceniu, mimo przedłożenia dokumentów. 

II. Na podstawie art. 24 ust 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 cytowanej ustawy, ponieważ nie wykazali 
spełnienia warunków udziału w postępowaniu oraz nie wykazali, iż nie podlegają wykluczeniu z 
udziału w postępowaniu, wykluczeni zostali następujący Wykonawcy: 

1. LOGART Arkadiusz Ciubak, ul. Bristol 2/34, 05-800 Pruszków w zakresie części 1 oraz 4. 
Wykonawca nie załączył do oferty oświadczenia o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu, oraz oświadczenia o braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy z postępowania. 
Wykonawca zgodnie z Rozdziałem V ust. 1 pkt 1 oraz V ust. 2 pkt 2 SIWZ powinien załączyć do oferty przedmiotowe oświadczenia. 
Ponadto w zakresie części 1 oraz 4 wykonawca załączył do oferty wykaz dostaw opatrzony jedynie 
pieczątką, który nie został podpisany przez osobę upoważnioną do reprezentacji Wykonawcy na 
zewnątrz. 
Ponadto Wykonawca nie załączył w zakresie części 4 dokumentu - minimum 1 - (np. referencje, 
protokoły zdawczo - odbiorcze), potwierdzającego, iż wskazana w wykazie dostawa została wykonana należycie. 
Zamawiający wezwał do uzupełnienia brakujących dokumentów (pismo nr ZP.272.2.00032.7.2012 
z dnia 20.08.2012 r . ). 
Wykonawca nie odpowiedział na wezwanie. 

2. Wieland Drukarnia Cyfrowa Paweł Wieland, ul. Senatorska 37, 60-326 Poznań w zakresie części 1, 
2 oraz 4 
Wykonawca, poza formularzami ofertowymi, nie załączył do oferty żadnych z dokumentów wymaganych przez Zamawiającego i wskazanych w Rozdziale V SIWZ. 
Zamawiający wezwał do uzupełnienia brakujących dokumentów (pismo nr ZP.272.2.00032.7.2012 z dnia 20.08.2012 r.). 
Wykonawca nie odpowiedział na wezwanie. 

III. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 cytowanej ustawy, ponieważ nie wykazali spełnienia warunków 
udziału w postępowaniu, wykluczeni zostali następujący Wykonawcy 

1. Agencja Reklamowa Pinakolada.pl Wojciech Hankiewicz, ul. Mikołowska 39/21, 40-066 Katowice w zakresie części 4 
Wykonawca na potwierdzenie należytego wykonania dostawy wskazanej w wykazie załączył do 
oferty fakturę oraz potwierdzenie przelewu, które potwierdzają jedynie fakt realizacji dostawy, nie 
dokumentują natomiast jej należytego wykonania. 
Zamawiający wezwał do uzupełnienia brakującego dokumentu (pismo nr ZP.272.2.00032.7.2012 z dnia 20.08.2012r.). 
Wykonawca nie odpowiedział na wezwanie. 

2 . Windbal Farbyka Reklamy, ul. Bema 2 , 43-100 Tychy w zakresie części 6. 
Wykonawca nie załączył do oferty dokumentu potwierdzającego, że wskazane w przedłożonym wykazie dostawy balonów reklamowych zostały wykonane nalezycie. 
Zamawiający wezwał do uzupełnienia dokumentów (pismo nr ZP.272.2.00032.7.2012 z dnia 20.08.2012 r.). 
W odpowiedzi w wyznaczonym terminie Wykonawca przedłożył protokół odbioru który nie został potwierdzony za zgodność z oryginałem przez osobę upoważnioną do reprezentacji Wykonawcy. Ponadto w przedlozonym protokole jako datę dostawy wskazano 22 czerwca 2012 r ., natomiast w 
załączonym do oferty wykazie oodano datę 21 czerwca 2012 r . 
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W przypadku złożenia dokumentów w formie kopii, zgodnie z zapisem Rozdziału V SIWZ, 
Zamawiający wymagał aby były one poświadczone za zgodność z oryginałem przez 
upoważnion(ego) ych przedstawiciel(a)i Wykonawcy. 

3. TENT GRUPA Sp. z o.o., Ignatki 46, 16-001 Kleosin w zakresie części 1. 
Wykonawca nie załączył do oferty dokumentu potwierdzającego, że wskazana w przedłożonym do 
oferty wykazie dostawa została wykonana należycie. 
Zamawiający wezwał do uzupełnienia dokumentów (pismo nr ZP.272.2.00032.7.2012 z dnia 
20.08.2012 r.). 
W odpowiedzi w wyznaczonym terminie Wykonawca przedłożył nowy wykaz wraz z załączeniem 
wydruku komputerowego potwierdzającego, że wskazana dostawa została wykonana należycie. 
Wydruk komputerowy nie został podpisany przez wystawcę dokumentu. Został jedynie podpisany 
i opatrzony pieczątką za zgodność z oryginałem przez osoby upoważnione ze strony Wykonawcy. 
Zgodnie z art. 24 ust. 4 cytowanej ustawy ofertę Wykonawcy wykluczonego z postępowania uznaje 
się za odrzuconą. 

4. Tent Balony Lech Podbiełlo, ul. Romualda Traugutta 2c, 15-145 Białystok w zakresie części S. 
W złożonym wykazie dostaw w zakresie przedmiotowej części jako przedmiot dostawy zostało 
wskazane wykonanie flag reklamowych. 
Zamawiający wezwał do złożenia wyjaśnień, czy w ramach wykonania flag reklamowych 
dostarczone zostały także flagi - krople (pismo nr ZP.272.2.00032.7.2012 z dnia 20.08.2012 r.). 
W odpowiedzi w wyznaczonym terminie Wykonawca przesiał jedynie wiadomość e-mailem, która 
nie została podpisana przez osobę upoważnioną do reprezentacji Wykonawcy na zewnątrz. 
Zgodnie z zapisami Rozdziału IV ust. 1 pkt 2. oraz V ust. 1 pkt 2 SIWZ na potwierdzenie 
spełnienia warunku posiadania wiedzy i doświadczenia w zakresie części 5 wykonawca winien 
przedłożyć wykaz minimum 1 dostawy, której przedmiotem jest dostawa flag- kropli. 

5. Mitko Sp. z o.o., Os.I Maja 16G, 44-304 Wodzisław Śląski w zakresie części 3, 4 oraz 5. 
Wykonawca załączył do oferty wykaz dostaw w którym w kolumnie termin realizacji podał 
informacje w ciągu ilu dni zrealizował zamówienie. Z niniejszego wykazu winno wynikać, że 
wymienione w nim dostawy zostały realizowane w ciągu ostatnich trzech lat przed upływem 
terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie. 
Ponadto Wykonawca nie załączył dokumentów potwierdzających, iż wskazane w przedłożonym 
wykazie dostawy zostały wykonane należycie. 
Zamawiający wezwał do uzupełnienia dokumentów i do złożenia wyjaśnień kto podpisuje złożoną 
ofertę. W przypadku jeżeli jest to osoba trzecia, wezwał do złożenia pełnomocnictwa do 
reprezentowania Wykonawcy, chyba, że z dokumentu rejestrowego wynika, że osoba, która 
podpisała ofertę upowazmona jest do jednoosobowej reprezentacji (pismo nr 
ZP.272.2.00032.7.2012 z dnia 20.08.2012 r.) 
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie nie przedłożył wymaganych dokumentów. W wyznaczonym 
terminie Wykonawca przesiał jedynie e-maila z treści którego wynika, iż nie dostarczy w terminie 
wymaganych dokumentów oraz, że jest świadomy wykluczenia. 

Zgodnie z art. 24 ust. 4 cytowanej ustawy oferty Wykonawców wykluczonych z postępowania uznaje 
się za odrzucone. 

4 .CENY ZŁOŻONYCH OFERT: 
Dla części 1: najniższa: 1 070,10 zł brutto 
Dla części 2: najniższa: 2 693, 70 zł brutto 
Dla części 3: najniższa: 3 567,00 zł brutto 
Dla części 4: najnizsza: 546,12 zł brutto 
Dla części 5: najniższa: 3 318,54 zł brutto 
Dla części 6: nainiższa: 2 212,77 zł brutto 

najwyższa: 5 013,48 zł brutto; 
najwyzsza: 4 809,30 zł brutto; 
najwyższa: 4 551,00 zł brutto; 
najwyższa: 1 697,40 zł brutto; 
najwyższa: 3 222,60 zł brutto; 
najwyższa: 4 489,50 zł brutto; 

5.IMIĘ,NAZWISKO LUB NAZWA ORAZ ADRES WYBRANEJ OFERTY: 

W zakresie części 1: P.P.H.U Janusz Ciosek WIELKA reklama, Oś. im. Kard. S. Wyszyńskiego 28/ 16, 
98-300 Wieluń. 

W zakresie części 2 : P.P.H.U Janusz Ciosek WIELKA reklama, Oś. im. Kard. S. Wyszyńskiego 28/ 16, 
98-300 Wieluń. 
W zakresie części 3: Tent Balony Lech Podbiełlo, ul. Romualda Traugutta 2c, 15-145 Białystok. 
W zakresie części 4: P.P.H.U Janusz Ciosek WIELKA reklama, Os. im. Kard. S. Wyszyńskiego 28/ 16, 
98-300 Wieluń. 

W zakresie części 6 : Tent Balony Lech Podbiełlo ul. Romualda Trau1mtta 2c, 15-145 Bialvstok. 

6.CENY WYBRANYCH OFERT: 
- W zakresie Części 1: 2 287,80 zł brutto. 
- W zakresie Części 2: 2 693, 70 zł brutto. 
- W zakresie Części 3: 3 567,00 zł brutto. 
- W zakresie Części 4: 546, 12 zł brutto. 
- W zakresie Części 6: 2 767 ,50 zł brutto. 

7 . UZASADNIENIE WYBORU 

Oferty wybranych Wykonawców w zakresie części 1, 2, 3, 4 oraz 6 są najkorzystniejsze w zakresie 
przedmiotowych części. Wykonawcy spełnili wymogi formalno - prawne udziału w postępowaniu. 
W zakresie Części 5 unieważnienia się postępowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP poniewa:ź 
nie złożono żadnei oferty nieoodlee:aiącei odrzuceniu 



I 
8. Nazwy, siedziby i adresy wykonawców biorących udział w przedmiotowym postępowaniu, streszczenie 
oceny i porównanie złożonych ofert: 

Nr I Liczba punktów w kryterium cena 100% 
Nazwa (firmal i adres wykonawcy Część Część Część Część Część Część oferty 

1 2 3 4 5 6 -
Nikodem Dziadek „NEOSTAGE" 1 ul. Wl. Pniewskieiro 4, 60-692 Poznań 66,95 85,58 . 52,86 . . 

2 
LOGART Arkadiusz Ciubak 

ul. Bristol 2/34, 05-800 Pruszków - - - - . -
3 

Wieland Drukarnia Cyfrowa Paweł Wielancl 
ul. Senatorska 37, 60-326 Poznań 

. . . . . . 
I P.P.H.U Janusz Ciosek WIELKA reklama 
I Oś. im. Kard. S. Wyszyńskiego 28/16, 

4 I 98-300 Wieluń 100,00 100,00 . 100,00 . . 
Adres do korespondencji: 

ul. Warszawska 10, 98-300 Wieluń - -
5 

Mado-media Sp. z o.o. 
45,63 56,01 . 49,65 . ul. Starogardzka 17, 83-010 Straszyn . 

6 
ARD Krzysztof Dusza; 

98,00 - - - -ul. Drzewieckiego_24/89, 54-129 Wrocław --- ·-I Agencja Reklamowa Pinakolada.pl 
7 i Wojciech Hankiewicz - - - - - . i ul. Mikołowska 39/21, 40-066 Katowice 

I Windbal Farbyka Reklamy, ul. Bema 2, 

8 
43-100 Tychy 

Adres do korespondencji: - - - - . -
r-- ·-

ul. Kolejowa 49, 43-100 Tvchy 
TENT GRUPA Sp. z o.o., Ignatki 46, 16- . 78,38 52,86 61,64 I :0 

001 Kleosin - -
Tent Balony Lech Podbiełło, 

ul. Romualda Traugutta 2c, 15-145 81,22 - 100,00 82,22 - 100,00 
Białystok 

11 Mitko Sp. z o.o. 
Os. l Maia 16G, 44-304 Wodzisław Śląski - - - - - -

12 
GRASP Drukarnia Sp. z o.o. 

56,41 ul. Domaniewska 48, 02-672 Warszawa 
. - 32,80 -

9 . ZAWARCIE UMOWY 
Umowy z wybranymi Wykonawcami zostaną zawarte w siedzibie Starostwa Powiatowego w Poznaniu, 
ul. J a ckowskiego 18, pok. 103A w dniu 06.09.2012 r ., tj. po upływie określonego w art. 94 ust. 1 pkt 
2 cytowanej ustawv terminu. 


