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STARSITHE [ oLIIATOWE
w Poznaniu
ul. Jackowskiego 13
OGLOSZENIE OOWYNIKACHEPOSTEPOWANIA
| PRZETARG NIEOGRANICZONY |
ZAMAWIAJACY
nazwa: Powiat Poznanski
adres: ul. Jackowskiego 18
60-509 Poznan
Tel./fax. (061)8410-500 /(061)8480-556

1.0PIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

ilosé, liczbe i rodzaj zamawianych dostaw:

Dostawa Scianki prezentacyjnej, namiotu i balonu promocyjnego oraz roll-upéw, banerow i flag-kropli
| reklamowych z mozliwoscia skladania ofert czesciowych - 6 czesci
| 2.LICZBA ZLOZONYCH OFERT: czesé 1 - 9; czeéé 2 - 5; cze8¢ 3 - 3; cze§é 4 - 10; czedé 5 - 2; czeS§é 6 — 3.1

3. INFORMACJA O WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH/OFERTACH ODRZUCONYCH:

I. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych_]
(t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.), poniewaz jest niewazna na podstawie odrebnych
przepiséw, zostala odrzucona oferta Wykonawcy LOGART Arkadiusz Ciubak, ul. Bristol 2/34, 05-
800 Pruszkow w zakresie czesci 2.

Wykonawca przedlozyl formularz ofertowy, ktoéry nie zostat podpisany przez osobe upowaznions
do reprezentacji Wykonawcy na zewnatrz, Wykonawca zalaczyl do oferty formularz jedynie
opatrzony pieczatka. Ponadto Wykonawca zalaczyl do oferty wykaz dostaw, ktéry nie zostal
podpisany przez osobe upowazniona do reprezentacji Wykonawcy na zewnatrz, Wykonawca
zalaczyl do oferty wykaz jedynie opatrzony pieczatka. W zakresie przedmiotowej czeéci w ofercie
Wykonawcy stwierdzono takze brak dokumentu — minimum 1 - (np. referencje, protokoly
zdawczo - odbiorcze), potwierdzajacego, iz wskazana w przedlozonym wykazie dostawa, zostala
wykonana nalezycie.

Zamawiajacy zgodnie z art. 26 ust. 3 cytowanej ustawy nie wzywal Wykonawcy do uzupelnienia
dokumentow, poniewaz jego oferta podlega odrzuceniu, mimo przedlozenia dokumentow.

II. Na podstawie art. 24 ust 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 cytowanej ustawy, poniewaz nie wykazali
spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz nie wykazali, iz nie podlegaja wykluczenin z
udzialu w postepowaniu, wykluczeni zostali nastepujacy Wykonawcy:

1. LOGART Arkadiusz Ciubak, ul. Bristol 2/34, 05-800 Pruszkéw w zakresie czesci 1 oraz 4.
Wykonawca nie zalaczyl do oferty oswiadczenia o spelnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu,
oraz oSwiadczenia o braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy z postepowania.

Wykonawca zgodnie z Rozdzialem V ust. 1 pkt 1 oraz V ust. 2 pkt 2 SIWZ powinien zalaczyc do
oferty przedmiotowe oSwiadczenia.

Ponadto w zakresie czesci 1 oraz 4 wykonawca zalaczy! do oferty wykaz dostaw opatrzony jedynie
pieczatka, ktéry nie zostal podpisany przez osobe upowazniona do reprezentacji Wykonawcy na
zewnatrz.

Ponadto Wykonawca nie zalaczyl w zakresie cze§ci 4 dokumentu - minimum 1 - (np. referencje,
protokoly zdawczo - odbiorcze), potwierdzajacego, iz wskazana w wykazie dostawa zostala
wykonana nalezycie.

Zamawiajacy wezwal do uzupelnienia brakujacych dokumentéw (pismo nr ZP.272.2.00032.7.2012
z dnia 20.08.2012 r.).

Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie.

2. Wieland Drukarnia Cyfrowa Pawel Wieland, ul. Senatorska 37, 60-326 Poznaf w zakresie czeséci 1,
2 oraz 4
Wykonawca, poza formularzami ofertowymi, nie zalaczyl do oferty zadnych z dokumentéw
wymaganych przez Zamawiajacego i wskazanych w Rozdziale V SIWZ.

Zamawiajacy wezwal do uzupelnienia brakujacych dokumentéw (pismo nr ZP.272.2.00032.7.2012
z dnia 20.08.2012 r.).
Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie.

III. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 cytowanej ustawy, poniewaz nie wykazali spelnienia warunkéw

udzialu w postepowaniu, wykluczeni zostali nastepujacy Wykonawcy

1. Agencja Reklamowa Pinakolada.p] Wojciech Hankiewicz, ul. Mikolowska 39/2 1, 40-066 Katowice

w zakresie czesci 4
Wykonawca na potwierdzenie nalezytego wykonania dostawy wskazanej w wykazie zalaczyl do
oferty fakture oraz potwierdzenie przelewu, ktére potwierdzaja jedynie fakt realizacji dostawy, nie
dokumentuja natomiast jej nalezytego wykonania.
Zamawiajacy wezwal do uzupelnienia brakujacego dokumentu (pismo nr ZP.272.2.00032.7.2012 z
dnia 20.08.2012r.).
Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie.

2. Windbal Farbyka Reklamy, ul. Bema 2, 43-100 Tychy w zakresie czesci 6.

Wykonawca nie zalaczyl do oferty dokumentu potwierdzajacego, ze wskazane w przedlozonym
wykazie dostawy balonéw reklamowych zostaly wykonane nalezycie.

Zamawiajacy wezwal do uzupelnienia dokumentéw (pismo nr ZP.272.2.00032.7.2012 z dnia
20.08.2012 r.).

W odpowiedzi w wyznaczonym terminie Wykonawca przedtozyl protokéi odbioru ktéry nie zostal
potwierdzony za zgodno&é z oryginalem przez osobe upowazniona do reprezentacji Wykonawcy.
Ponadto w przedlozonym protokole jako date dostawy wskazano 22 czerwea 2012 r., natomiast w
zalaczonym do oferty wykazie podano date 21 czerwea 2012 r.
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Zgodnie z art. 24 ust. 4 cytowanej ustawy oferty Wykonawcéw wykluczonych z postgpowania uznaje
sie za odrzucone.

W przypadku zlozenia dokumentéw w formie kopii, zgodnie z zapisem Rozdzialu V SIWZ,
Zamawiajacy wymagal aby byly one poswiadczone 2za zgodno§é =z oryginalem przez

Wykonawca nie zalaczyl do oferty dokumentu potwierdzajacego, ze wskazana w przedlozonym do

wydruku komputerowego potwierdzajacego, ze wskazana dostawa zostala wykonana nalezycie.
Wydruk komputerowy nie zostal podpisany przez wystawce dokumentu. Zostal jedynie podpisany

upowaznion(ego) ych przedstawiciel{a}i Wykonawcy.
TENT GRUPA Sp. z o.0., Ignatki 46, 16-001 Kleosin w zakresie czesci 1.

oferty wykazie dostawa zostala wykonana nalezycie.
Zamawiajacy wezwal do uzupelnienia dokumentéw (pismo nr ZP.272.2.00032.7.2012 z dnia

20.08.2012 r.).
W odpowiedzi w wyznaczonym terminie Wykonawca przedlozyl nowy wykaz wraz z zalaczeniem

i opatrzony pieczatka za zgodno$é z oryginalem przez osoby upowaznione ze strony Wykonawcy.
Zgodnie z art. 24 ust. 4 cytowanej ustawy oferte Wykonawcy wykluczonego z postepowania uznaje
sie za odrzucona.

Tent Balony Lech Podbiello, ul. Romualda Traugutta 2¢, 15-145 Bialystok w zakresie czeéci 5.

W zlozonym wykazie dostaw w zakresie przedmiotowej czesci jako przedmiot dostawy zostalo
wskazane wykonanie flag reklamowych.

Zamawiajacy wezwal do zlozenia wyjasniefi, czy w ramach wykonania flag reklamowych
dostarczone zostaly takze flagi - krople (pismo nr ZP.272.2.00032.7.2012 z dnia 20.08.2012 Tl
W odpowiedzi w wyznaczonym terminie Wykonawca przeslal jedynie wiadomo§é e-mailem, ktéra
nie zostala podpisana przez osobe upowazniona do reprezentacji Wykonawcy na zewnatrz.
Zgodnie z zapisami Rozdzialu IV ust. 1 pkt 2. oraz V ust. 1 pkt 2 SIWZ na potwierdzenie
speinienia warunku posiadania wiedzy i do$wiadczenia w zakresie czesci 5 wykonawca winien
przedlozy¢ wykaz minimum 1 dostawy, ktérej przedmiotem jest dostawa flag — kropli.

Mitko Sp. z 0.0., Os.1 Maja 16G, 44-304 Wodzislaw Slaski w zakresie czesci 3, 4 oraz 5.
Wykonawca zalaczyl do oferty wykaz dostaw w ktérym w kolumnie termin realizacji podal
informacje w ciagu ilu dni zrealizowal zamoéwienie. Z niniejszego wykazu winno wynikaé, ze
wymienione w nim dostawy zostaly realizowane w ciagu ostatnich trzech lat przed uplywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krétszy - w tym okresie.
Ponadto Wykonawca nie zalaczyl dokumentdw potwierdzajacych, iz wskazane w przediozonym
wykazie dostawy zostaly wykonane nalezycie.

Zamawiajacy wezwal do uzupelnienia dokumentéw i do zlozenia wyjaénien kto podpisuje zlozona
oferte. W przypadku jezeli jest to osoba trzecia, wezwal do =zlozenia pelnomocnictwa do
reprezentowania Wykonawcy, chyba, ze z dokumentu rejestrowego wynika, ze osoba, ktora
podpisala  ofert¢ upowazniona jest do jednoosobowej reprezentaciji (pismo nr
ZP.272.2.00032.7.2012 z dnia 20.08.2012 r.)

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie nie przedlozyl wymaganych dokumentéw. W wyznaczonym
terminie Wykonawca przeslal jedynie e-maila z tresci ktorego wynika, iz nie dostarczy w terminie
wymaganych dokumentéw oraz, ze jest swiadomy wykluczenia.

4.CENY ZLOZONYCH OFERT:

Dla czesci 1: najnizsza: 1 070,10 zi brutto najwyzsza: 5 013,48 zl brutto:
Dla czesci 2: najnizsza: 2 693,70 zi brutto najwyzsza: 4 809,30 z1 brutto;
Dla czesci 3: najnizsza: 3 567,00 zt brutto najwyzsza: 4 551,00 zt brutto;
Dla czesci 4: najnizsza: 546,12 zl brutto najwyzsza: 1 697,40 zl brutto;
Dla czesci 5: najnizsza: 3 318,54 z1 brutto najwyzsza: 3 222,60 zl brutto;
Dla czesci 6: najnizsza: 2 212,77 zl brutto najwyzsza: 4 489,50 zI brutto;

5.IMIE,NAZWISKO LUB NAZWA ORAZ ADRES WYBRANEJ OFERTY:

]

- W zakresie czesci 1: P.P.H.U Janusz Ciosek WIELKA reklama, 0§, im. Kard, S. Wyszyiskiego 28/ 16,
98-300 Wielun.
W zakresie czeSci 2: P.P.H.U Janusz Ciosek WIELKA reklama, O$. im. Kard. S. Wyszynskiego 28/16,
98-300 Wielux.

~ W zakresie czeSci 3: Tent Balony Lech Podbiello, ul. Romualda Traugutta 2¢, 15-145 Bialystok.

- W zakresie czgSci 4: P.P,H.U Janusz Ciosek WIELKA reklama, O§. im. Kard. S. Wyszyiriskiego 28/16,
98-300 Wielun,

— W zakresie czesci 6: Tent Balony Lech Podbiello, ul. Romualda Traugutta 2c, 15-145 Bialystok.

6.CENY WYBRANYCH OFERT:

|

- W zakresie Czesci 1: 2 287,80 z1 brutto.
- W zakresie Czesci 2: 2 693,70 z1 brutto.
-~ W zakresie CzesSci 3: 3 567,00 zl brutto.
~ W zakresie CzeSci 4; 546,12 z1 brutto.

— W zakresie CzeSci 6: 2 767,50 zi brutto.

7. UZASADNIENIE WYBORU

Oferty wybranych Wykonawcéw w zakresie czesci 1., 2, 3, 4 oraz 6 sa najkorzystniejsze w zakresi
przedmiotowych czesci. Wykonawcy spelnili wymogi formalno — prawne udzialu w postepowaniu.

W zakresie Czesci 5 uniewaznienia sie postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP poniewa
nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu




8. Nazwy, siedziby i adresy wykonawcéw bioracych udzial w przedmiotowym postepowaniu, streszczenie

J

oceny i poréwnanie zlozonych ofert:

Liczba punktéw w kryterium cena 100%
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9. ZAWARCIE UMOWY

Umowy z wybranymi Wykonawcami zostana zawarte w siedzibie Starostwa Powiatowego w Poznaniu,
ul. Jackowskiego 18, pok. 103A w dniu 06.09.2012 r., tj. po uplywie okreslonego w art. 94 ust. 1 pkt

2 cytowanej ustawy terminu.




