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Informacja o wyniku postępowania 

Znak Nasz znak Data 
ZP.272.2.00037.12.2012 09.11.2012 r. 
I.dz.: ZP.KW-00454/12 

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego 
na dostawę sprzętu komputerowego i oprogramowania. 

I. Działając na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. 
z 2010 r. Nr 113, poz.759 ze zm.) informuję, iż w zakresie przedmiotowego postępowania wybrano ofertę: 

- w zakresie Części I - złożoną przez Przedsiębiorstwo Realizacji Zamówień Publicznych - Z. Leśn iak spółka jawna, ul. 
Kilińskiego 6, 28-230 Połaniec, która zaoferowała realizację zamówienia za kwotę 104.488,50 zł brutto; 

- w zakresie Części li - złożoną przez e-r-s.pl Sp. z o. o., ul. Plac Niepodległości 2/7, 62-035 Kórnik, które zaoferowało 

realizację zamówienia za kwotę 30. 737, 70 zł brutto; 
- w zakresie Części Ili - złożoną przez lnfomex Sp. z o. o.; ul Wesoła 19B, 34-300 Żywiec, która zaoferowała realizację 

zamówienia za kwotę 23.271,60 zł brutto; 

- w zakresie Części IV - złożoną przez lnfomex Sp. z o. o.; ul Wesoła 19B, 34-300 Żywiec, która zaoferowała realizację 
zamówienia za kwotę 20.324,52 z/ brutto; 

- w zakresie Części V - złożoną przez JustTech Justyna Marynowska Motycz 232a, 21-030 Motycz, która zaoferowała 

real izację zamówienia za kwotę 35.211,15 z/ brutto; 
- w zakresie Części VI - złożoną przez KOMBIT PLUS Arkadiusz Spychała os. Wichrowe Wzgórze 104, 61-674 Poznań, 

które zaoferowało realizację zamówienia za kwotę 34.888,95 z/ brutto; 
- w zakresie części VII - złożoną przez lnfomex Sp. z o. o.; ul Wesoła 19B, 34-300 Żywiec, która zaoferowała realizację 

zamówienia za kwotę 17.424,18 zł brutto; 

W zakresie części I-IV wybrane oferty są najkorzystniejszymi ofertami złożonymi w zakresie odpowiedniej części 
przedmiotowego postępowania. W zakresie części V i VI wybrane ofert są jedynymi ważnymi ofertami złożonymi 
w zakresie tych części postępowania. W zakresie części VII wybrana oferta jest jedyną jaka została złożona. 
Wykonawcy, których oferty zostały wybrane spełni li wymogi formalno-prawne udziału w postępowaniu. 

li. Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy Wykonawców, którzy złożyli oferty 
w przedmiotowym postępowaniu, punktacja przyznana ofertom: 

Nr Liczba punktów w kryterium cena 
K)ferty 

Nazwa {firma) i adres wykonawcy 
Część I ~zęść li Część Ili Część IV ~zęść V Część V I Część VII 
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SENETIC Sp. z o. o. Sp. k.; ul. Kościuszki 227, 40-600 Katowice 

YAMO Sp. z o. o.; Aleja Armii Krajowej 4a/7, 50-541 Wrocław 
Oddział Piaseczno: ul. Okulickiego 6, 05-500 Piaseczno 

elektron-le Ireneusz Cabaj; ul. J. Pawia li 24, 05-074 Halinów 

Przedsiębiorstwo Realizacji Zamówień Publicznych - Z. Leśniak 
spółka jawna; ul. Kilińskiego 6, 28-230 Połaniec 

P.H.U. ,,EDDOM" Dariusz Piglowski 
ul. Narutowicza 6A, 99-200 Poddębice 

JustTech Justyna Marynowska; Motycz 232a, 21-030 Motycz; 
Biuro: Szerokie 56N, 20-050 Lublin 

Technologie Informatyczne Sp. z o. o. 
ul. Jagiellońska 58/33A, 03-468 Warszawa 

Oddział Elbląg: ul. Strażnicza 1, 82-300 Elb l ąg 

F.H.U. INTERSELL Waldemar Pionka 
ul. Jesionowa 17A, 42-525 Dąbrowa Górnicza 

SYSTEM DATA Sp. z o. o.; ul. Sienkiewicza 42, 39-300 Mielec 

P.H.P.MEDICOM Alina Piotrowska; ul.Lęborska 31A,60-431 P-ń 
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Mariusz Rychlik „EWAM SYSTEM" 
ul. Złotowska 66, 60-189 Poznań 

lnfomex Sp. z o. o.; ul Wesoła 19B, 34-300 Żywiec 
KOM BIT PLUS Arkadiusz Spychała 

os. Wichrowe Wzgórze 104, 61-674 Poznań 
ALMA S.A.; ul. Hodowlana 5, 61-680 Poznań 

Hardsoft Telekom Jarosław Kaźmierczak 
ul. Namysłowska 17 /19, 60-166 Poznań 

Michał Dmyterko IT OPTIMA 
os. Wichrowe Wzgórze 15/130, 61-676 Poznań 

e-r-s.pl Sp. z o. o.; ul. Plac Niepod ległości 2/7, 62-035 Kórnik 
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Ili. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 cytowanej wyżej ustawy z postępowania wykluczeni zostali następujący 
wykonawcy: 

1. w zakresie części VI - Michał Dmyterko IT OPTIMA, os. Wichrowe Wzgórze 15/130, 61-676 Poznań. Powyższe 
wynika z faktu, iż Wykonawca nie wniósł wadium do upływu terminu składania ofert. Z treści wyciągu 
bankowego wynika, iż kwota wpłacona przez Wykonawcę tytułem wniesienia wadium zaksięgowana została na 
rachunku Zamawiającego w dniu 17 września 2012 roku godz. 14:17 a więc po upływie terminu wskazanego 
w Rozdziale XIV ust. 4 SIWZ. Zgodnie z przepisami, Wykonawca zobowiązany jest wnieść wadium na cały okres 
związania ofertą co oznacza, że winno ono zostać wniesione przed upływem końcowego terminu składania 
ofert. 

2. w zakresie części I i VI - YAMO Sp. z o. o., Aleja Armii Krajowej 4a/7, 50-541 Wrocław Oddział Piaseczno: ul. 
Okulickiego 6, 05-500 Piaseczno. Wykonawca nie odpowiedział na wezwanie Zamawiającego (pismo nr 
ZP.272.2.00037.11.2012 z dnia 12 października 2012 roku) dotyczące wyrażenia zgody na przedłużenie terminu 
związania ofertą. Ponadto oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 cytowanej wyżej ustawy 
w zakresie części I ponieważ zaoferowana pamięć nie znajduje się na liśc ie kompatybilności publikowanej przez 
producenta płyty głównej natomiast w zakresie części VI ponieważ zaoferowany monitor nie posiada certyfikatu 
TCO. Zgodnie z zapisem zawartym w Załączniku nr 1 do SIWZ (szczegółowy opis przedmiotu zamówienia) 
Zamawiający wymagał aby zaoferowana pamięć oraz monitor spełniały przedmiotowy warunek. 

3. w zakresie części I - Technologie Informatyczne Sp. z o. o., ul. Jagiellońska 58/33A, 03-468 Warszawa Oddział 
E l bląg: ul. Strażnicza 1, 82-300 Elbląg. Wykonawca nie odpowiedział na wezwanie Zamawiającego (pismo nr 
ZP.272.2.00037.11.2012 z dnia 12 października 2012 roku) dotyczące wyrażenia zgody na przedłużenie terminu 
związania ofertą. Ponadto oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 cytowanej wyżej ustawy 
w przedmiotowym zakresie ponieważ płyta główna wchodząca w skład zaoferowanej stacj i roboczej nie spełnia 
wymogu posiadania 2 kanałów SATA Ili. Zgodnie z zapisem zawartym w Załączniku nr 1 do SIWZ (szczegółowy 
opis przedmiotu zamówienia) Zamawiający wymagał aby zaoferowana płyta główna spełniała przedmiotowy 
warunek. 

4. w zakresie części I - F.H.U. INTERSELL Waldemar Płonka, ul. Jesionowa 17A, 42-525 Dąbrowa Górnicza. 
Wykonawca przesłał zgodę na przedłużenie terminu związania ofertą jednakże oświadczenie to wpłynęło do 
Zamawiającego po terminie wskazanym w wezwaniu. 

5. w zakresie części li, IV, V i VI - P.H.P MEDICOM Al ina Piotrowska, ul. Lęborska 31A, 60-431 Poznań. Wykonawca 
nie odpowiedział na wezwanie Zamawiającego (pismo nr ZP.272.2.00037.11.2012 z dnia 12 października 2012 
roku) dotyczące wyrażenia zgody na przedłużen ie terminu związania ofertą. Odrębną podstawę do wykluczenia 
przedmiotowego wykonawcy z postępowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt la stanowi fakt, odstąpieni a przez 
Zamawiającego od jednej z umów zawartych z nim w sprawie zamówienia publicznego z powodu okoliczności, 
za które wykonawca ponosi odpowiedzialność. Odstąpienie od umowy nastąpiło w okresie 3 lat od wszczęcia 
postępowania a wartość niezrealizowanego zamówienia wyniosła więcej niż 5% wartości umowy. Ponadto w 
zakresie części VI oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 cytowanej wyżej ustawy ponieważ 
zaoferowany monitor nie posiada certyfikatu TCO. Zgodnie z zapisem zawartym w Załączniku nr 1 do SIWZ 
(szczegółowy opis przedmiotu zamówienia) Zamawiający wymagał aby zaoferowany monitor spełniał 
przedmiotowy warunek. 

6. w zakresie części I i li - ALMA S.A.; ul. Hodowlana 5, 61-680 Poznań. Wykonawca nie odpowiedział na wezwanie 
Zamawiającego (pismo nr ZP.272.2.00037.11.2012 z dnia 12 października 2012 roku) dotyczące wyrażen ia zgody 
na przedłużenie terminu związania ofertą. 
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IV. Na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 cytowanej wyżej ustawy, z uwagi na fakt, iż zaoferowany sprzęt komputerowy 
nie spełnia wymogów minimalnych stawianych przez Zamawiającego a tym samym treść oferty nie odpowiada 
treści SIWZ odrzucono oferty następujących Wykonawców: 

1) SENETIC Sp. z o. o. Sp. k., ul. Kościuszki 227, 40-600 Katowice - w zakresie części VI - ponieważ zaoferowany 
sprzęt komputerowy nie spełnia następujących wymogów: 
- monitor nie posiada certyfikatu TCO; 
- oferowana pamięć przenośna USB jest blokowana i formatowana po 6 próbach uzyskania nieautoryzowanego 
dostępu a nie po min. 10 jak wymagał tego Zamawiający. 
Zgodnie z zapisem zawartym w Załączniku nr 1 do SIWZ (szczegółowy opis przedmiotu zamówienia) 
Zamawiający wymagał aby zaoferowany monitor oraz pamięć spełniały przedmiotowe warunki. 
Nadto Wykonawca, pomimo wezwania Zamawiającego, nie przedstawił wymaganej informacji w zakresie 
modelu, typu i producenta baterii oraz modelu myszy komputerowej. 

2) Mariusz Rychlik „EWAM SYSTEM", ul. Złotowska 66, 60-189 Poznań, 
- w zakresie części I - ponieważ zaoferowana pamięć nie znajduje się na l iście kompatybi l ności publikowanej przez 

producenta płyty głównej. Zgodnie z zapisem zawartym w Załączniku nr 1 do SIWZ (szczegółowy opis 
przedmiotu zamówienia) Zamawiający wymagał aby zaoferowana pamięć spełniała przedmiotowy warunek. 

- w zakresie części VI - ponieważ zaoferowany monitor nie spełnia wymogu minimalnego w zakresie czasu reakcji 
odświeżania. Oferowany jest monitor posiadający czas reakcji odświeżania o wartości 5 ms, natomiast 
Zamawiający, zgodnie z zapisem zawartym w Załączniku nr 1 do SIWZ (szczegółowy opis przedmiotu 
zamówienia) wymagał aby zaoferowany monitor posiadał czas reakcji o wartości nie większej niż 2 ms. 

3) lnfomex Sp. z o.o., ul. Wesoła 198, 34-300 Żywiec w zakresie części VI - ponieważ zaoferowany monitor nie 
posiada certyfikatu TCO. Zgodnie z zapisem zawartym w Załączniku nr 1 do SIWZ (szczegółowy opis przedmiotu 
zamówienia) Zamawiający wymagał aby zaoferowany monitor spełniał przedmiotowy warunek. 

4)KOMBIT PLUS Arkadiusz Spychała os. Wichrowe Wzgórze 104, 61-674 Poznań, w zakresie części I - ponieważ 
płyta główna wchodząca w skład zaoferowanej stacji roboczej nie spełnia wymogu posiadania 2 kanałów SATA 
Ili. Zgodnie z zapisem zawartym w Załączniku nr 1 do SIWZ (szczegółowy opis przedmiotu zamówienia) 
Zamawiający wymagał aby zaoferowana płyta główna spełniała przedmiotowy warunek. 

5) Hardsoft Telekom Jarosław Kaźmierczak, ul. Namysłowska 17 /19, 60-166 Poznań, w zakresie części VI, ponieważ 
zaoferowany monitor nie posiada certyfikatu TCO. Zgodnie z zapisem zawartym w Załączniku nr 1 do SIWZ 
(szczegółowy opis przedmiotu zamówienia) Zamawiający wymagał aby zaoferowany monitor spełniał 
przedmiotowy warunek. 

Umowy z wybranymi Wykonawcami zostaną podpisane w siedzibie Starostwa Powiatowego w Poznaniu, 
ul. Jackowskiego 18, pok. 103A w dniu 15.ll.2012r., zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 cytowanej ustawy. 

Dziękuję za udział w postępowaniu. 
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