ZARZADZENIE NR i /2014
STAROSTY POZNANSKIEGO

2 dnia M MOV 2014 r,

W sprawie: uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego

w trybie zapytania o cene na wykonanie kart do glosowania w wyborach do Rady Powiatu

w Poznaniu, ktére odbedg sie 16 listopada 2014 r.

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych

(t.j.: Dz. U. z 2013 r. poz. 907, ze zm.), a takze w zw. z § 68 pkt 2 lit. b Uchwaty Rady Powiatu w Poznaniu

Nr XXXVII1/364/1V/2014 z dnia 18 marca 2014 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego

Starostwa Powiatowego w Poznaniu, zarzgdzam co nastepuje:
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Uniewazniam  postepowanie o  udzielenie  zamdwienia  publicznego  prowadzonego
w trybie zapytania o cene na wykonanie kart do gtosowania w wyborach do Rady Powiatu
w Poznaniu, ktére odbedg sie 16 listopada 2014 r., poniewaz nie ztozono co najmniej dwdch ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu.

Na realizacje zadania Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ kwote 180.000,00 zt brutto.

ZamoOwienie bedzie zrealizowane w terminie do 12 listopada 2014 r., w tym 1.000 sztuk kart

z przeznaczeniem do sporzadzenia pakietéw wyborczych stosowanych w gtosowaniu

korespondencyjnym zostanie wykonane do 04 listopada 2014 r.

Finansowanie: 751/75109/4300.

Wykonanie Zarzgdzenia powierzam Dyrektorowi Biura Zamdéwien Publicznych.

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.
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Uzasadnienie
do Zarzadzenia Nr /M(f /2014

Starosty Poznariskiego

z dniaQ«&Md.W.Mfm'kﬁou r.

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie zapytania o cene
na wykonanie kart do gtosowania w wyborach do Rady Powiatu w Poznaniu, ktére odbedg sie 16 listopada 2014 r.,

zostaty ztozone nastepujace oferty:

of::ty Nazwa (firma) i adres wykonawcy (:i::tgfzrzl
1 BETMOR — POLIGRAFIA s.c., Beata Kostrzewa, Waldemar Kostrzewa 14.509.20
ul. Chlebowa 16, 61-003 Poznan .
2 ABEDIK S.A., ul. Na Miasteczku 12/345, 61-144 Poznan 189.518,40
Konsorcjum:
3 GRUPA MACIASZCZYK Sp. z 0.0., Sp. K., ul. tazienna 4, 61-857 Poznan — Lider 147.660,00
TOMKARO s.c. Tomasz Stoktosa, Karol Stoktosa, ul. Stoneczna 15, 61-160 Poznan — Partner

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwieri publicznych
(t.j.: Dz. U. z 2013 r. poz. 907, ze zm.), poniewaz zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia
oraz btad w obliczeniu ceny zostata odrzucona oferta BETMOR — POLIGRAFIA s.c., Beata Kostrzewa, Waldemar
Kostrzewa, ul. Chlebowa 16, 61-003 Poznan.
Przedstawiona cena znaczaco odbiega od cen zaproponowanych przez pozostatych Wykonawcédw, co nasuneto
Zamawiajgcemu uzasadnione watpliwosci, czy sktadajgc oferte Wykonawca prawidtowo wycenit zakres prac bedacych
przedmiotem niniejszego zamdwienia.
Zamawiajacy (pismo nr ZP.KW-00287/14, z dnia 22.10.2014 r.) wezwat Wykonawce do ztozenia stosownych wyjasnier.
W odpowiedzi Wykonawca przestat informacjg, iz ztozona oferta zawiera btagd w obliczeniu ceny, wynikajgcy z braku
uwzglednienia w wycenie prac kosztéow zwigzanych z iloscia komitetéw wyborczych oraz broszurowaniem kart.
W konsekwencji Wykonawca dokonat réwniez zmiany ceny oferty, ktéra po korekcie wynosi 99.500,00 zt brutto.
Zgodnie z zapisami art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwieri publicznych niedopuszczalne sg zmiany w tresci ztozonej
oferty, z zastrzezeniem mozliwosci dokonywania przez Zamawiajgcego poprawek okreslonych w art. 87 ust. 2
cytowanej ustawy.
Nalezy zauwazy¢, iz pierwotna cena oferty zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
a wadliwa wycena przez Wykonawce prac stanowi btad w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna poprawié, zgodnie
z obowigzujacymi uregulowaniami prawnymi, w szczegdlnosci zgodnie z przytoczonym powyzej przepisem.
Jednoczesnie Wykonawca ten, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych zostat
wykluczony z udziatu w postepowaniu, poniewaz nie ztozyt listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw albo informacji
o braku przynaleznosci do grupy kapitatowe;j.
Wykonawca do oferty nie zatgczyt przedmiotowego dokumentu, a nastepnie nie odpowiedziat na przytoczone powyzej

wezwanie Zamawiajgcego.

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(t.j.: Dz. U. z 2013 r. poz. 907, ze zm.), poniewaz zostata ztozona przez Wykonawce niezaproszonego do skfadania
ofert, zostata odrzucona oferta Konsorcjum: GRUPA MACIASZCZYK Sp. z 0.0., Sp. K., ul. tazienna 4, 61-857 Poznan —
Lider i TOMKARO s.c. Tomasz Stoktosa, Karol Stoktosa, ul. Stoneczna 15, 61-160 Poznan — Partner.
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Do udziatu w postepowania zaproszona zostata GRUPA MACIASZCZYK Sp. z o0.0., Sp. K., ul. tazienna 4, 61-857
Poznan. Oferte natomiast ztozyta w Konsorcjum z TOMKARO s.c. Tomasz Stoktosa, Karol Stoktosa, ul. Stoneczna 15,
61-160 Poznan, czyli Podmiotem, ktdry nie zostat zaproszony do udziatu w postepowaniu.

Ponadto w ofercie Wykonawcy stwierdzono brak wykazania, iz osoba podpisujgca oferte jest uprawniona
do reprezentowania Wykonawcy na zewnatrz. Zgodnie z zataczonym odpisem z Rejestru Przedsiebiorcow
do reprezentowania GRUPY MACIASZCZYK Sp. z 0.0, Sp. K., uprawniony jest Komplementariusz
tj. GRUPA MACIASZCZYK Sp. z 0.0., a petnomocnictwo upowazniajgce do ztozenia oferty zostato podpisane przez
konkretna osobe, bez potwierdzenia, iz moze ona reprezentowaé Komplementariusza.

Poniewaz przedmiotowa oferta podlega odrzuceniu Zamawiajgcy nie wzywat Wykonawcy do ztozenia stosownych

wyjasnien.

Komisja przetargowa wnioskuje o uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 2 cytowane;j

ustawy, poniewaz nie ztozono co najmniej dwdch ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Przewodniczacy Komisji Przetargowe;j.




