POWIAT
POZNANSKI

Do wszystkich uczestnikow postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego na podstawie
art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych na swiadczenie ustug pocztowych.

Woasze pismo z dnia: Znak: Nasz znak: Data:
ZP.272.00084.2016 05.01.2017 r.
|.dz.: ZP.KW-00005/17

Niniejszym informuje, iz do Zamawiajgcego wptynety zapytania dotyczace prowadzonego postepowania.

ZAPYTANIA:
1. Zatgcznik nr 1 Opis przedmiotu zamdwienia ust. 18 oraz umowa — projekt § 3 ust. 7
W koricowych etapach wyzej przywotanych zatacznikéw do prowadzonego postepowania Zamawiajgcy podat
informacje, ze zwroty przesytek do Zamawiajacego beda nastepowaty , bez dodatkowych optat".
Wskazane zapisy sg niezgodne ze sposobem postepowania wynikajagcym z aktéw prawnych regulujgcych obrot
pocztowy, gdyz art. 32 w ust. 1 ustawy Prawo pocztowe wskazuje:
»1. Przesytke pocztowa, ktérej nie mozina doreczy¢ adresatowi, operator pocztowy, ktéry zawart z nadawca
umowe o $wiadczenie ustugi pocztowej, zwraca nadawcy. Za czynnosci zwigzane ze zwrotem przesytki operator
ten moze Zzadac uiszczenia optaty w wysokosci okreslonej w cenniku ustug pocztowych albo w cenniku ustug
powszechnych albo w umowie.".
Wykonawca zwraca przesytke rejestrowang po wyczerpaniu mozliwosci jej doreczenia/wydania adresatowi
pobierajac stosowng optate za zwrot przesytki. Zamawiajacy realizujac umowe w ramach postepowania nie ma
wptywu na zachowania adresatow przesytek wysytanych przez Zamawiajgcego, w tym odbiér przesytek
doreczanych lub awizowanych.
W zwigzku z powyzszym Wykonawca prosi o:
—umozliwienie pobierania optaty za przesytki zwracane po wyczerpaniu mozliwosci doreczenia/wydania
adresatowi,
—zmodyfikowanie wpiséw i zmiane ich na:
,Po uptywie terminu odbioru przesytka bedzie niezwtocznie zwracana do Zamawiajgcego wraz z podaniem
przyczyny niedoreczenia adresatowi".
Jezeli odpowiedZ Zamawiajgcego bedzie negatywna Wykonawca nie bedzie miat mozliwosci skalkulowania i co sie
z tym wigze ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu.
2. Opis przedmiotu zamdwienia ust. 16
Wykonawca informuje, ze dotozy wszelkich starain aby wszystkie przesytki odebrane od Zamawiajgcego zostaty
nadane w dniu ich odbioru od Zamawiajacego.
Jednak w trakcie realizacji przedmiotu zamdéwienia moga powstac sytuacje, ktdre z réznych przyczyn nie lezacych
po stronie Wykonawcy mogg spowodowal brak mozliwosci nadania przesytek w dniu ich odbioru od
Zamawiajacego.
W zwigzku z tym Wykonawca proponuje doprecyzowac zapisy i nada¢ im nastepujace brzmienie:
,Nadanie przesytek nastepowac bedzie w dniu ich odbioru przez Wykonawce od Zamawiajacego.
Wszelkie ewentualne nieprawidtowosci beda wyjasnione na biezgco przez pracownikdw Wykonawcy lub
Zamawiajacego. Strony dopuszczajg mozliwos¢ przesuniecia nadania przesytek na dzien nastepny, w przypadku
uzasadnionych zastrzezen dotyczacych odebranych przesytek (np.: nieprawidtowe opakowanie, brak petnego
adresu, niezgodnos¢ wpiséw do dokumentacji nadawczych z opisami na przesytkach, brak znakéw optaty) i braku
mozliwosci ich wyjasnienia z przedstawicielem Zamawiajacego, lub usuniecia w dniu ich odbioru."
3. Projekt umowy § 8 ust. 2
Wykonawca informuje, ze obliczanie naleinej optaty za $wiadczone ustugi pocztowe nastepuje na podstawie
przesytek faktycznie nadanych i zwrdéconych z powodu braku mozliwosci ich doreczenia w okresie rozliczeniowy.
W zwigzku z powyzszym Wykonawca prosi o zastgpienie spdjnika ,,lub" spdjnikiem ,,i".
4. Opis przedmiotu zamdwienia ust. 19.
Wykonawca informuje, ze wysoko$¢ pobieranej optaty za Swiadczenie ustugi potwierdzenie odbioru jest zalezna od
rodzaju ustugi, ktérej potwierdzenie odbioru jest ustugg komplementarng/dodatkowa.
W szerokim wachlarzu ustug oferowanych przez Wykonawce znajdujg sie ustugi za ktére Nadawca/Zamawiajacy
otrzymuje zwrot optaty za niezrealizowang ustuge potwierdzenia odbioru.
Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom Klientéw Wykonawca wdrozyt ustuge listowg o charakterze umownym, za
ktorej zwroty nie jest pobierana optata pocztowa.
Jest to bardzo korzystne dla Zamawiajgcego gdyz pozwala w sposdb racjonalny gospodarowac srodkami
publicznymi.
W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie z prosbg o zmiane zapisu na:
,2Zamawiajacy otrzyma zwrot wniesionej optaty za niezrealizowang ustuge potwierdzenia odbioru jednoczesnie
dopuszczajgc mozliwos¢ jej nienaliczania w zaleznosci od rodzaju ustugi, dla ktdrej ustuga potwierdzenia odbioru



byta dedykowana.".

5. Projekt umowy § 3 ust. 1.

Wykonawca informuje, Zze ze wzgledéw operacyjnych nie ma mozliwosci $wiadczenia ustugi odbioru

korespondencji z lokalizacji Zamawiajgcego wskazanych w projekcie umowy § 3 ust. 1 w przedziale godzinowym

15:00 - 15:20.

W zwigzku z powyzszym czy dla Zamawiajgcego satysfakcjonujgcy bedzie zakres godzinowy od 14:00 do 15:00 w

ktérego przedziale Wykonawca bedzie dokonywat odbioru korespondencji z siedzib Zamawiajgcego wskazanych w

projekcie umowy § 3 ust. 1.

6. Wzérumowy §9 ust. 1i 2.

Wykonawca prosi o obnizenie kar umownych. Przewidziane przez Zamawiajacego kary sg niewspotmiernie wysokie
do wartosci zamdwienia oraz do czasu trwania umowy. Poziom kar umownych jest zbyt wygérowany w stosunku
do wskazanych nieprawidtowosci stanowigcych podstawe ich naliczenia. Wykorzystywanie przez Zamawiajacego —
bedacego silniejszg strong stosunku prawnego powstajacego w wyniku udzielenia zamdwienia — jego pozycji
do zastrzegania na swojg rzecz kar umownych, ktérych wysokos$¢ jest wygdrowana jest sprzeczne z zasadami
wspétzycia spotecznego, a tym samym winno byé uznane za wykraczajgce poza dopuszczalne zgodnie z art. 353"
Kodeksu cywilnego granice swobody umdw. Uprzywilejowana pozycja Zamawiajgcego oraz zasadniczo
jednostronne okreslanie istotnych warunkow przysztej umowy sprawia, ze umowa o udzielenie zamdwienia staje
sie niejako umowag adhezyjna, podczas gdy winna zmierza¢ do zabezpieczenia interesdw obu stron, a kara umowna
nie powinna prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawiajgcego, poniewaz jej celem jest
dyscyplinowanie stron do prawidtowego i terminowego wywigzywania sie z przyjetych na siebie obowigzkéw
umownych®. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie:

e wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 18 grudnia 1990 r. (sygn. akt | ACr 117/90) Zastrzezenie w umowie
kary pienieznej o funkcjach prewencyjno—represyjnych, motywujacych dtuznika do wykonania swiadczenia
niepienieznego w oznaczonym terminie jest na gruncie przepiséw prawa cywilnego dopuszczalne, podlega
jednak kontroli ze wzgledu na ogdlne zasady dotyczace tresci czynnosci prawnych oraz wykonywania praw
podmiotowych.

e wyrok Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2008 r. (sygn. akt V CSK 362/2007) zakres odpowiedzialnosci z tytutu
kary umownej pokrywa sie w petni z zakresem ogdlnej odpowiedzialnosci dtuznika za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania. Z tego tez wzgledu przestanki obowigzku zaptaty kary umownej
okreslane sg przez pryzmat ogdlnych przestanek kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Granice
dopuszczalnego ksztattowania obowigzku zaptaty kary umownej wyznaczajg takze przepisy o charakterze
imperatywnym.

e wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 grudnia 2008 r. (sygn. akt V ACa 483/08), w ktérym stwierdzono,
ze kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktérego jest surogatem nie moze prowadzi¢
do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego.

Naktadanie kar umownych podlega zatem kontroli w kontekscie ograniczernn swobody umdw, obejscia prawa, jak

tez ewentualnej sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego, co potwierdza orzecznictwo KIO:

. wyrok z dnia 29 stycznia 2013 r., KIO 113/13; KIO 117/13 Zamawiajgcemu przyznane zostato uprawnienie
do uksztaftowania postanowien umownych. Zamawiajagcy moze, o ile nie wykracza poza unormowanie
art. 353" k.c., dowolnie sformutowa¢ postanowienia w zakresie kar umownych, zaleznie od sytuacji faktycznej
i swoich potrzeb.

. wyrok z 4 czerwca 2013 r. (sygn. akt: KIO 1126/13; KIO 1128/13; KIO 1132/13; KIO 1133/13) zgodnie
z zasadami obowigzujgcego porzadku prawnego prawo zamawiajgcego do ustalenia warunkéw umowy
ma jednak swoje ograniczenie — zamawiajacy nie moze prawa podmiotowego naduzywaé. Wynika
to i z zasady swobody umow (tresé lub cel stosunku nie moze sprzeciwiac sie wtasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego) i z brzmienia jednej z najwazniejszych zasad prawa cywilnego
wyrazonej w art. 5 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktéorym nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory
by byt sprzeczny ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoétzycia
spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony. (...) W niniejszym przypadku Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy naduzyt swojego prawa
podmiotowego okreslajagc kary umowne na poziomie nieodpowiednim do natury tej instytucji wyrazonej
w art. 483 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej
sumy. (...) Zatem chociaz wysoko$¢ kary umownej moze obejmowac rowniez szkody niematerialne, jak
np. niedogodnosci dla mieszkanicow powstate w wyniku nieodebrania odpaddéw czy zanieczyszczenia ulic
odpadami i byé wysokie, (lecz nie nadmiernie przesadzone), aby spetnia¢ funkcje motywujaca do nalezytego
wykonania umowy, to jednak nie moga by¢ one zupetnie oderwane od istoty kary umownej opisanej w art.
483 Kodeksu cywilnego.

. wyrok KIO 2649/11 nie jest mozliwe takie uksztattowanie stosunku umownego, ktére prowadzitoby
do naruszenia przepiséw ustawy, w tym zaréwno postanowien kodeksu cywilnego, jak tez innych ustaw,
w tym przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych. Zgodzi¢ sie nalezy z argumentami, iz na gruncie
przepiséw Prawa zamédwien publicznych dochodzi do modyfikacji zasady rownosci i swobody stron stosunku
zobowigzaniowego chodby przy wyborze partnera, z ktdrym zawierana bedzie umowa w sprawie zamowienia
publicznego. To Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania i autorem specyfikacji istotnych warunkéw,

1 Wyrok KIO, sygn. akt KIO 2631/12; KIO 2655/12



ktora w swej tresci zawiera¢ powinna istotne postanowienia, ktére zostang wprowadzone do tresci

zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego, ogdlne warunki umowy lub jej wzér. Tak wiec

to Zamawiajacy jest autorem sformutowar zawartych we wzorze umowy. Nie oznacza to jednak,

Ze postanowienia takiej umowy mogg by¢ korzystne tylko dla jednej strony lub naktadac¢ tylko na jedna strone

odpowiednio same obowigzki lub przyznawac jej same przywileje.

. wyrok KIO/UZP 1387/10 niedopuszczalne jest naktadanie na wykonawce umowy w sprawie zamdwienia
publicznego kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi powstate wskutek okolicznosci,
za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci.

Dodatkowo, samg wysoko$¢ kar umownych nalezy uzna¢ za nadmierng, a tym samym rdwniez sprzeczna

z zasadami wspodtzycia spotecznego. Postanowienia umowne dotyczgce kar w zaden sposdb nie s3 zwigzane

z zabezpieczeniem interesu Zamawiajacego i interesu publicznego zwigzanego z uzyskaniem jak najlepszego

zamoéwienia. W konsekwencji Zamawiajacy dziata z przekroczeniem swobody umoéw famigc zasady wspétzycia

spotecznego wykorzystujac instytucje kary umownej niezgodnie z jej naturg i przeznaczeniem.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze wykonawca potencjalne ryzyko zwigzane z naliczeniem kar umownych

wkalkuluje w cene oferty, co spowoduje, ze ztozone oferty bedg mniej konkurencyjne, a Zamawiajacy poniesie

wieksze koszty zwigzane z udzieleniem zaméwienia. W zwigzku z powyzszym wnosimy o wykreslenie zapisow lub
zmiane na ponizsze:

1. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng za odstgpienie od umowy z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy lub nierozpoczecie przez Wykonawce wykonywania umowy, w wysokosci 10% catkowitej
wartosci umowy brutto, o ktérej mowa w § 8 ust. 1 umowy.

2. W przypadku nieodebrania przesytek w godzinach wskazanych w § 3 pkt 1 Wykonawca zaptaci kare umowng
w wysokosci 50,00 zt (piecdziesigt ztotych) za kazdy przypadek nieodebrania, a w przypadku 5—krotnego
nieodebrania przesytek w okresie rozliczeniowym trwajgcym jeden miesigc kalendarzowy zgodnie z § 3 pkt 1
Wykonawca zaptaci kare umownga 500,00 zt (pieéset ztotych), chyba, ze niewykonanie ustugi nastapito:

— wskutek sity wyzszej lub z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy,

— z przyczyn wystepujacych po stronie Zamawiajgcego niewywotanych wing Wykonawcy. Zaproponowane
przez Wykonawce kary za ustuge odbioru korespondencji z siedziby Zamawiajgcego sg wspotmierne do
wysokosci miesiecznej optaty za swiadczenie.

7. W zwigzku z planowanym udziatem w w/w postepowaniu zwracamy sie z uprzejma prosbg o zmiane terminu
sktadania ofert na dziern 10.01.2017 r. co umozliwi nam jej rzetelne przygotowanie. Naszg prosbe uzasadniamy
faktem, iz termin ztozenia oferty na dziern 05.01.2017 r. nie daje realnej mozliwosci przygotowania profesjonalnej i
przede wszystkim konkurencyjnej dla Panistwa oferty.

8. Zwracam sie z prosbg o przestanie Formularza Ofertowego w wersji edytowalne;j.

ODPOWIEDZI:

Ad. 1.

Zapis ust. 18 Opisu przedmiotu zamowienia oraz § 3 ust. 7 Projektu umowy otrzymuje nastepujgce brzmienie:

,Po uptywie terminu odbioru przesytka bedzie niezwtocznie zwracana do Zamawiajacego wraz z podaniem przyczyny
niedoreczenia adresatowi, przy czym za zwrot przesyiki listowej w obrocie krajowym Wykonawca nie bedzie pobierat
dodatkowej optaty.”.

Ad.2,3i5

Zamawiajgcy wyraza zgode na zaproponowane przez Wykonawce zmiany.

Ad. 4.

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zaproponowane przez Wykonawce zmiany.

Ad. 6.

Zapis §9 ust. 2, Projektu umowy, otrzymuje nastepujace brzmienie:

,W przypadku nieodebrania przesytek w godzinach wskazanych w § 3 pkt 1 Wykonawca zaptaci kare umowng w
wysokosci 300,00 zt (trzysta ztotych) za kazdy przypadek nieodebrania, a w przypadku 5—krotnego nieodebrania
przesytek w okresie rozliczeniowym trwajgcym 1 miesigc kalendarzowy zgodnie z § 3 pkt 1 Wykonawca zaptaci kare
umowng 3.000,00 zt (trzy tysigce ztotych), chyba ze niewykonanie ustugi nastgpito:

— wskutek sity wyzszej lub z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy,
— z przyczyn wystepujacych po stronie Zamawiajacego niewywotanych wing Wykonawcy.”.

Ad. 7.

Termin sktadania ofert zostat zmieniony pismem, opublikowanym na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu

04.01.2017 r.

Ad. 8.
Zamawiajgcy publikuje na swojej stronie internetowej Formularz Ofertowy w wersji edytowalne;j.
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