[1) Petycja Odrebna: - procedowana w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10) - dla ufatwienia
i zmniejszenia biurokracji dotaczamy ja do niniejszego wniosku.

Nie jest to faczenie trybow - zatem prosimy kwalifikowa¢ niniejsze pisma jako dwa srodki prawne - wniosek oznaczony
powyzej za pomoca rzymskiej jedynki i odrebna petycje oznaczona IL. To, ze wzmiankowane umieszczenie dwdch
srodkow prawnych w jednym pismie jest mozliwe i nawet pozadane mozna wnioskowa¢ z szerokiego piSmiennictwa ad
exemplum - vide - J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania..., s. 668; por. takze art. 12 ust.
1 komentowanej ustawy - dostepne w sieci Internet.

1P) Na mocy art. 63 Konstytucji RP w ramach przepiséw art 2 pkt 1, 2 i 3 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10) w zwigzku z art. 241 Kodeksu post¢gpowania administracyjnego
(wnioski optymalizujace funkcjonowanie administracji publicznej), wnosimy petycj¢ do organu powiatu o
podjecie dzialan zmierzajacych do stopniowego wdrozenia w Urzedzie procedur zwigzanych z pelng obsluga
platnosci dokonywanych online przez Interesantéw/Petentow/Podatnikéw poprzez udostepnienie takiej
mozliwoS$ci na stronie internetowej samorzadu.

Jeste$my przekonani, ze na rynku - obecnie - znajduja sie podmioty (w tym uznane Banki i Instytucje) majace spore
doswiadczenie z wdrazaniem tego typu nowych sposobéw platnosci w Urzedach i per analogiam jak to byto w przypadku
terminali ptatniczych - i by¢ moze moga z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji dotyczacej racjonalnego i
oszczednego wydatkowania $rodkéw publicznych - partycypowaé w pewnym stopniu w kosztach i zdefiniowaniu
indywidualnej dedykowanej procedury (procesu) - wdrozenia tego typu nowych metod kontaktu na linii Urzad -
Interesant/Podatnik/Petent.

Takie mechanizmy doskonale juz zafunkcjonowaty w wielu krajach i w czasach minionej pandemii przeszty pozytywnq
weryfikacje w empirii.

Oczywiscie wszystkie takie ewentualne dzialania powinny byé wykonywane w sposéb jawny i transparentny z
uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji.

Na bazie dokonanej analizy wnosimy o krétkie, kilkuzdaniowe podsumowanie w odpowiedzi na niniejszg petycje¢ -
mocnych i stabych stron ewentualnego wdrozenia procedur peinego zaspokojenia zadan Interesantéw - pod katem
udostepnienia Interesantom mechanizméw pelnej platnosci bezgotowkowej - w formie online w ramach procedur
funkcjonujacych w Urzedzie - Oczywiscie w odniesieniu do obecnie panujacego w Jednostce stanu faktycznego.

Dla ufatwienia pozwalamy sobie podpowiedzie¢, ze Decydenci moga podjac probg uzyskania danych z gmin, ktére w
ostatnim czasie wdrozyly tego typu rozwigzania e-commerce i w ten sposob w empirii zapoznac¢ sie z problematyka tego
wdrozenia.

Jako ze chodzi o sprawy publiczne informacja w tej mierze powinna by¢ - zdaniem wnioskodawcy - fatwa do
identyfikacji i odszukania - po wykonaniu odpowiedniego rekonesansu w sieci Internet

Uzasadnienie wniosku:

Jak wykazujg odpowiedzi uzyskane w ramach uprzednich naszych akcji wnioskowania - w trybie ustawy o dostepie do
informacji publicznej - w ktérej pytalismy o szereg aspektéw zwigzanych z obecnym stanem prawnym - ¢z¢$¢ Gmin
/Miast/JST - nieracjonalnie wydatkuje publiczne pieniadze - w obszarach, o ktdre pytaliémy.

Tymczasem inne Gminy/Miasta/JST - szczegélme w Polsce potudniowo-wschodniej - WICZ WZOrcowo dobrze - potrafity
optymalizowac¢ rzeczone koszty i uzyskaé spore oszcz¢dnosci. :
Takie skuteczne dziatania oszczednosciowe - mogly zostaé i zostaty podjete przez JST w Polsce potudniowo-wschodniej
- jak mniemamy z tego powodu, Ze w ciagu ostatnich 10 lat - wiele zmienito si¢ w podejsciu podmiotéw rynkowych do
obstugi Jednostek Administracji Publicznej - szczegdlnie w warunkach ostrej konkurencji rynkowe;.
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administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 2052) - w naszym mniemaniu - nie oznacza to, ze Urzad powinien
rozpatrywaé niniejsze wnioski w trybie KPA - nalezy w tym przypadku zawsze stosowac art. 222 KPA.

W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zaleznosci od dokonanej interpretacji tresci pisma - procedowac nasze
wnioski - ad exemplum w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o
dostepie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego tresci i powotanych podstaw prawnych) - lub stosowacé
art. 222KPA

Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako optymalizacyjny w
zwigzku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czgsto powolujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet: "Przedmiotem
whniosku mogg by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i
zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.” - w sensie mozliwo$ci otwarcia
procedury sanacyjne;.

Kazdy Podmiot majacy styczno$¢ z Urzedem - ma prawo i obowigzek - usprawnia¢ struktury administracji
samorzgdowej i kazdy Podmiot bez wyjatku ma obowiazek walczy¢ o lepsza przysztosé dla Polski.

Zatem pomimo formy zewnetrznej - Decydenci moga/powinni dokona¢ wlasnej interpretacji - zgodnie z brzmieniem art.
222 KPA.

Nazwa Wnioskodawca/Petycjodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot Wnoszacy
Petycje” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie réwniez przypomnie¢, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do informacji publicznej “ (...) Od
osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego.
Whnioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym (w
zalaczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedlug aktualnego orzecznictwa brak podpisu elektronicznego nie powoduje
bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie I OSK
1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz przedmiotowy wniosek traktujemy jako probe usprawnienia organizacji dzialania
Jednostek Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dotgczono plik
podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on taka sama tres¢, jak ta ktéra znajduje si¢
w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktére bez
ponoszenia opfat, mozna uzyskaé na stronach WWW podmiotéw - zgodnie z ustawa, swiadczacych ustugi
certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskow jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miarg istniejacych mozliwosci -
funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - gtownie w Gminach/Miastach/JST* - gdzie jak wynika z naszych
wnioskdw - stan faktyczny wymaga wszczecia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Centralnych - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara si¢ - poszerzy¢ spektrum mozliwosci porownywania cen i
wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziataé korupcji w Administracji Publicznej - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2
zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
(...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, réwniez wszystkich niezamoéwionych ofert, a co dopiero
petycji i wnioskéw optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni si¢ z pewnoscia do wigkszej rozwagl w
wydatkowaniu srodkéw publicznych.

Duza ilo§¢ powotywanych przepiséw prawa w przedmlotowym wniosku, wiaze sie z tym, ze chcemy uniknaé
wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak, ciggle ma mlejsce w
przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgadza sie z powolanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawne akceptowane
przez JST.

Dobro Petenta i jawnos¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy si¢ réwniez upowszechnia¢
zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkreslit i uregulowat w art. 63 Konstytucji RP:
"Kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wiasnym lub innej osoby za jej zgoda do
organéw wiadzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwiazku z wykonywanymi przez nie
zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia si¢ .
wolno$é wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji."

Pamietajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢ narazony na jakikolwiek
uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia materiatu do publikacji o
znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatat w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy parfistwowe, organy
jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych sg obowigzane
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przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dzialaniom ograniczajacym prawo do skiadania skarg i wnioskéw lub
dostarczania informacji - do publikacji - 0 znamionach skargi lub wniosku.”

Jesli do przedmiotowego wniosku dolaczono petycje - nalezy uznad, ze Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o
petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870) - osobg reprezentujaca Podmiot wnoszacy petycje - jest Prezes Zarzadu wskazany
w stopce

*Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata ztozona za pomocg srodkéw komunikacji
elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest skrzynka poczty elektronicznej Adresata
ujawniona w BIP i z BIP pozyskana przez wnioskodawce/petycjodawce, etc

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparyc;ji.

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o samorzgdzie
gminnym* (lub pow.)

Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informacji publicznej, liczba skarg ztozonych
do WSA, jak réwniez liczba pozwdw ztozonych do sadéw rejonowych, $wiadczyé.moze o braku zainteresowania w
egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa utrudniajg
podmioty zobowiazane do pelnej przejrzystosci swojego dziatania, poprzez nieudostepnianie wymaganej informacji
publicznej" [Protokét pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmienic powyzsza
oceng, by¢ moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu — przyczyni si¢ do zwigkszenia tych wskaznikow.

Postulujemy, ABY NASZA PETYCJA NIE BYEA W ZADNYM RAZIE LACZONA Z POZNIEJSZYM jakimkolwiek
trybem zamdwienia nie musimy dodawac, ze mamy nadziejg, iz wszelkie postepowania bedg prowadzone z
uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji - i 0 wyborze oferenta bgda decydowaé jedynie ustalone przez decydentéw
kryteria zwigzane inter alia z parametrami ofert oraz cena.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogloszone przez Jednostke Administracji Publicznej - bedace
nastgpstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z rygorystycznymi zasadami wydatkowania srodkow
publicznych - z uwzglednieniem stosowania zasad uczciwej konkurencji, przejrzysto$ci i transparentnosci - zatem w
pelni lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dolaczono plik podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia optat, mozna
uzyska¢ na stronach WWW podmiotéw - zgodnie z ustawa, §wiadczacych ustugi certyfikacyjne.

* . niepotrzebne - pomingé
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