STAROSTA POZNANSKI
ul. Jackowskiego 18
60-509 Poznan

WD.6740.18.2025.ST
Poznan, dnia 18.09.2025 r.

DECYZJA Nr 32/2025
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j.
Dz.U. z 2024r. poz. 572) - zwanej dalej ,k.p.a.”, oraz na podstawie art.11a ust.1, art.11f ust.1, art.16 ust.2, art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2024r. poz. 311 t. j.) - zwanej dalej ,Ustawg”, po rozpatrzeniu wniosku
Wdéjta Gminy Tarnowo Podgérne z dnia 21.03.2025r. (data wptywu) oraz uzupetnienia wniosku z dnia
10.04.2025r. (data wptywu) i 18.04.2025 r. (data wptywu) w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie drogi dla pieszych i roweréw Luséwko — Lusowo

Udzielam zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
na rzecz
Woéjta Gminy Tarnowo Podgdérne
Poznanska 115
62-080 Tarnowo Podgorne

polegajgcej na budowie drogi dla pieszych i roweréw Luséwko — Lusowo, w zakresie terenu niezbednego dla
obiektéw budowlanych oznaczonego linig przerywang koloru czerwonego na mapach stanowigcych zatgcznik
nr 1 do niniejszej decyzji) obejmujgcego nastepujace nieruchomosci, badz ich czesci, oznaczone w ewidencji
gruntéw:

Gmina Tarnowo Podgérne

Jednostka ewidencyjna: 302117 _2, Tarnowo Podgdrne

Obreb: 0009 Luséwko

ark. 2, dz. o nr ewid. 313, 362/3, 362/11, 362/6, 361, 360/22, 360/24, 360/23, 359, 358/3, 358/6, 358/7,
358/2, 357, 321, 356, 355, 354, 323/10, 323/2, 323/8, 323/12, 323/11

ark. 3, dz. o nr ewid. 376/38, 376/34, 316

Obreb: 0008 Lusowo
ark.1,dz.onrewid. 13,1, 2,3
ark. 2, dz. o nr ewid. 337/1

I. Wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, z okresleniem ich
kategorii - Nie dotyczy.

Il. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren

1. Ustalam linie rozgraniczajgce teren - linia przerywana koloru fioletowego na mapach zasadniczych do
celéw projektowych w skali 1:500 stanowigcych zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji
- operat techniczny wpisany przez Staroste Poznanskiego do ewidencji materiatéw panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego w dniu 21.08.2024r. pod numerem GK.GZZ.4061.9522.2024

2. Linie rozgraniczajgce teren okreslajg jednoczesnie granice projektowanych paséw drogowych drogi
gminnej. Liniami rozgraniczajgcymi teren objete sg nastepujgce nieruchomosci:

2.1 Nieruchomosci w catosci objete liniami rozgraniczajgcymi teren, stanowigce juz wtasnos¢ Gminy
Tarnowo Podgdrne, pofozone w granicach pasa drogowego drogi gminnej oznaczone w ponizszej tabeli
nrl.
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Arkusz ‘ Numer dziatki ‘ Oznaczenie ksiegi wieczystej lub innego dokumentu
Powiat poznanski, gmina Tarnowo Podgdrne
Jednostka ewidencyjna: 302117_2, Tarnowo Podgdrne
Obreb : 0008 Lusowo

2 337/1 ]

Tabelanr1

2.2 Nieruchomosci potozone czesciowo w granicach istniejgcego pasa drogowego drogi gminnej, stanowigce
juz wifasnos¢ Gminy Tarnowo Podgdrne, dla ktérych wnioskodawca przedtozyt oswiadczenie o
dysponowaniu nieruchomosciami na cele budowlane oznaczone w ponizszej tabeli nr 2. Dziatki ujete
czesciowo w liniach rozgraniczajgcych, dla ktorych nie wykonano podziatow

Arkusz ‘ Numer dziatki ‘ Oznaczenie ksiegi wieczystej lub innego dokumentu
Powiat poznanski, gmina Tarnowo Podgorne
Jednostka ewidencyjna: 302117 _2, Tarnowo Podgdrne
Obreb : 0008 Lusowo
1] 13 I
Obreb : 0009 Luséwko

2 ] 313 |

Tabela nr 2

2.3 Nieruchomosci powstate w wyniku podziatu, ujete w granicach pasa drogowego drogi gminnej oznaczone
w Tabeli nr 3 w pkt V niniejszej decyzji.

lll. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony s$rodowiska, ochrony zabytkoéw i débr kultury
wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa
1. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska:

1.1. Projektowana inwestycja winna by¢ zgodna z ustawg z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony
srodowiska (t.j. Dz.U. z 2025r. poz. 647 t.j.) zwanej dalej ,,p.0.$.” oraz ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.U. z 2024 poz. 1112 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,u.i.0.$ .”

1.2. Nalezy zachowa¢ warunki ostatecznej decyzji pozwolenia wodnoprawnego Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni z dnia 18.12.2024 r. znak:PZ.ZUZ.4210.409.2024.MP
1.3.Zgodnie z art. 21 ust.1 Ustawy, do gruntéw rolnych i lesnych objetych niniejszg decyzjg nie stosuje sie
przepiséw o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.
1.4.Zgodnie z art. 21 ust.2 Ustawy, do usuwania drzew i krzewdw znajdujgcych sie na nieruchomosciach
objetych niniejsza decyzja, z wyjgtkiem drzew i krzewdw usuwanych z nieruchomosci wpisanej do
rejestru zabytkdw, nie stosuje sie przepisdw o ochronie przyrody w zakresie obowigzku uzyskiwania
zezwolen na ich usuniecie oraz optfat z tym zwigzanych
2. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony zabytkdw i débr kultury wspdtczesne;j:
2.1. Zgodnie z pismem Powiatowego Konserwatora Zabytkdw w Poznaniu z dnia 05.08.2024 r. znak:
KZ.673.00964.2924.V - nie ustalam.
3. Warunki wynikajgce z potrzeb obronnosci panstwa, zgodnie z opinig Centralnego Wojskowego
Centrum Rekrutacji Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu nr 263/24 z dnia 01.08.2024r. — nie ustalam.

IV. Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow oséb trzecich

1. Niniejsza decyzja stanowi podstawe do dokonania wpisow w ksiedze wieczystej i w katastrze
nieruchomosci.

2. Nieruchomosci lub ich czesci, o ktéorych mowa w pkt VI niniejszej decyzji, stajg sie z mocy prawa
wtasnoscig Gminy Tarnowo Podgérne, z dniem, w ktérym niniejsza decyzja stata sie ostateczna.

3. Za nieruchomosci, ktére z mocy prawa stang sie wtasnoscig Gminy Tarnowo Podgdrne przystuguje
odszkodowanie ustalone w odrebnej decyzji przez Staroste Poznarnskiego, w terminie 60 dni od dnia
nadania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

3.1.Na wniosek osoby uprawnionej do otrzymania odszkodowania, za nieruchomosci, o ktérych mowa w pkt
3 wyptaca sie zaliczke w wysokosci 70% odszkodowania ustalonego przez organ pierwszej instancji w
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decyzji ustalajacej wysoko$¢ odszkodowania, z nadanym rygorem natychmiastowej wykonalnosci.
Woyptata zaliczki nastepuje jednorazowo w terminie 30 dni od dnia ztozenia wniosku.

3.2.0so0ba, ktérej wyptacono zaliczke, lub jej spadkobiercy sg obowigzani do zwrotu zaliczki po jej waloryzacji

10.

11.

na dzien zwrotu, jezeli decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zostata zmieniona,
uchylona w catosci lub w czesci dotyczacej tej osoby, lub stwierdzono jej niewaznosc.

Wysokos¢ odszkodowania, ustala sie wedtug stanu nieruchomosci w dniu wydania niniejszej decyzji oraz
wedtug jej wartosci z dnia, w ktérym nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania.

Jezeli na nieruchomosci lub prawie uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci zostaty ustanowione
ograniczone prawa rzeczowe z dniem, w ktérym niniejsza decyzja stata sie ostateczna, prawa te wygasaja.
Jezeli przeznaczona na pasy drogowe nieruchomos¢ gruntowa stanowigca wtasnos¢ Skarbu Paristwa albo
jednostki samorzadu terytorialnego zostata oddana w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie to wygasa z
dniem, w ktérym niniejsza decyzja stata sie ostateczna. Przepis stosuje sie odpowiednio do uzytkowania
wieczystego nabytego w sposéb inny niz w drodze umowy zawartej w formie aktu notarialnego.
Odszkodowanie, za nieruchomosci przejete z mocy prawa niniejszg decyzja, przystuguje dotychczasowym
wiascicielom nieruchomosci, uzytkownikom wieczystym nieruchomosci oraz osobom, ktérym przystuguje
do nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe.

Do ustalenia wysokosci i wyptacenia odszkodowania majg zastosowanie odpowiednio przepisy Ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 1145 z pdzn. zm.), zwanej
dalej ,u.g.n”, z zastrzezeniem art.18 Ustawy.

Nieruchomosci, ktére z mocy prawa stang sie wtasnoscig Gminy Tarnowo Podgdrne mogg by¢ uzytkowane
nieodptatnie przez dotychczasowych wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych do uptywu terminu, o
ktorym mowa w pkt XVIII.

Jezeli przejeta z mocy prawa na rzecz Gminy Tarnowo Podgérne jest cze$¢ nieruchomosci, a pozostata
cze$¢ nie nadaje sie do prawidtowego wykorzystania na dotychczasowe cele, zarzadca drogi jest
obowigzany do nabycia tej czesci nieruchomosci, na wniosek jej wtasciciela lub uzytkownika wieczystego,
w imieniu i na rzecz Gminy Tarnowo Podgérne.

Nalezy uwzgledni¢ wszelkie warunki i normy wynikajace z obowigzujgcego prawa budowlanego, ze
szczegllnym uwzglednieniem art.5 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2025. poz.
418), zwanej dalej ,p.b”, w sposdb zapewniajgcy poszanowanie uzasadnionych intereséw osdb trzecich,
w tym poprzez:

- zapewnienie dostepu do drogi publicznej,

- zapewnienie doptywu $wiatfa dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,

- zapewnienie mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, cieplnej oraz ze srodkéw
tacznosci,

- ochrone przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaktécenia elektryczne i
promieniowanie,

- ochrone przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby,

- zachowanie bezpieczenstwa ludzi i mienia.

V. Zatwierdzenie podziatu nieruchomosci

1.

Zatwierdzam podziat nieruchomosci przedstawionych w ponizszej Tabeli nr 3 zgodnie z mapami
z projektami podziatu nieruchomosci wykonanymi przez geodete uprawnionego Grzegorza Sicinskiego:
-operat techniczny wpisany do ewidencji materiatdw panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego Starosty Poznanskiego pod numerem identyfikatora P.3021.2024.14841 z dnia
05.12.2024 r.,

-operat techniczny wpisany do ewidencji materiatéw panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego Starosty Poznanskiego pod numerem identyfikatora P.3021.2024.14156 z dnia
22.11.2024r.,,

Mapy z projektami podziatu nieruchomosci sporzadzone na dwudziestu osmiu arkuszach, stanowig
zatacznik nr 2 do niniejszej decyzji.

W Tabeli nr 3 oznaczono nieruchomosci wydzielone liniami rozgraniczajgcymi teren, ustalonymi niniejsza
decyzja, ktdre przeznaczone sg do zajecia pod realizacje inwestycji na rzecz Gminy Tarnowo Podgdrne
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Arkusz Stan Stan po podziale Oznaczenie ksiegi
dotychczasowy wieczystej
lub innego dokumentu
Numer dziatki Numer dziafki Numer dziatki stanowigcej
zajetej pod wtasnos$é dotychczasowego
realizacje inwestycji wtasciciela
Powiat poznanski, gmina Tarnowo Podgorne
Jednostka ewidencyjna: 302117 _2, Tarnowo Podgdrne
Obreb : 0009 Luséwko
2 362/3 362/16 362/17
2 362/11 362/14 362/15
2 362/6 362/12 362/13
2 361 361/1 361/2
2 360/22 360/29 360/30
2 360/24 360/27 360/28
2 360/23 360/25 360/26
2 359 359/1 359/2
2 358/3 358/14 358/15
2 358/6 358/12 358/13
2 358/7 358/10 358/11
2 358/2 358/8 358/9
2 357 357/1 357/2
2 321 321/1 321/2
2 356 356/1 356/2
2 355 355/1 355/2
2 354 354/1 354/2
2 323/10 323/21 323/22
2 323/2 323/19 323/20
2 323/8 323/17 323/18
2 323/12 323/15 323/16
2 323/11 323/13 323/14
3 376/38 (GM) 376/43 376/44
3 376/34 (GM) 376/41 376/42
3 316 (GM) 316/1 316/2
Obreb : 0008 Lusowo

1 1 1/1 1/2

1 2 2/1 2/2

1 3 3/1 3/2

Tabelanr3

VI. Ustalam nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktore staja sie z mocy

prawa wiasnoscig Gminy Tarnowo Podgorne

1. Ustalam, ze czesci nieruchomosci powstate wskutek podziatu nieruchomosci, w liniach rozgraniczajacych
pasa drogowego drogi gminnej oznaczone w kolumnie pod nazwg ,Numer dziatki zajetej pod realizacje
inwestycji” w Tabeli nr 3 zawartej w pkt V niniejszej decyzji, stajg sie z mocy prawa wtasnosciag Gminy
Tarnowo Podgérne, z dniem w ktérym niniejsza decyzja stanie sie ostateczna, z zastrzezeniem
nieruchomosci stanowigcych juz wtasno$¢ Gminy Tarnowo Podgdrne, oznaczonych symbolem ,(GM)” w
kolumnie pod nazwa ,,Numer dziatki” w Tabeli nr 3.

VII. Zatwierdzenie projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego
1. Zatwierdzam projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany pn. ,Budowa
drogi dla pieszych i rowerdéw Luséwko — Lusowo” stanowigcy cze$é zatacznika nr 3 do niniejszej decyzji.

Zatwierdzony projekt zagospodarowania terenui projekt architektoniczno-budowlany obejmuje nastepujace
czesci:
L. Projekt zagospodarowania terenu,
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1l Projekt architektoniczno- budowlany:
Tom | - Branza drogowa
Tom Il - Branza sanitarna i hydrotechniczna
1. Zataczniki projektu budowlanego.
opracowany przez:
— mgr inz. Jadwige Adamczak posiadajgcej uprawnienia budowlane nr ewid. WKP/0297/PO0OD/13 do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci drogowej, cztonka WOIIB nr WKP/BD/0189/16;
— mgr inz. Michata Ludwiczaka posiadajgcego uprawnienia budowlane nr ewid. WKP/0386/PO0S/22 do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych oraz nr ewid. WKP/0058/Z00K/14 do
projektowania w zakresie ograniczconym w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, cztonka WOIIB nr
WKP/BO/0264/14;
—mgr inz. Bartosza Matolepszego posiadajgcego uprawnienia budowlane nr ewid. WKP/0236/POOH/14 do
projektowania bez ogranicze w specjalnosci instalacyjnej inzynieryjnej hydrotechnicznej, cztonka WOIIB nr
WKP/BH/0131/15;
- mgr inz. Michata Kaczmarek posiadajgcego uprawnienia budowlane nr WKP/0386/POOE/13 do
projektowania bez ogranicze w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych, cztonka WOIIB nr WKP/IE/0190/14;

VIIl. Okreslenie szczegdélnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia roboét

budowlanych

1. Budowe nalezy prowadzi¢ zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, zatwierdzonym projektem zagospodarowaniem terenu i projektem
architektoniczno-budowlanym oraz obowigzujagcymi przepisami, w sposéb nie zagrazajacy
bezpieczenstwu ludzi i mienia, zapewni¢ dojscie i dojazd do dziatek, budynkéw i urzadzen z nimi
zwigzanych w trakcie wykonywania robat.

2. Przed przystgpieniem oraz w trakcie wykonywania robdt nalezy przestrzegad i spetniaé¢ warunki zawarte
w opiniach, uzgodnieniach i decyzjach organdw i instytucji opiniujgcych i uzgadniajgcych projekt
zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany .

3. Istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowlanego lub innych warunkéw decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest
dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej.

4. Geodezyjne wyznaczenie obiektu oraz wykonanie inwentaryzacji powykonawczej nalezy powierzy¢
uprawnionemu geodecie.

5. Elementy obiektéw budowlanych ulegajace zakryciu, podlegajg inwentaryzacji przed ich zakryciem.

6. Zarzadca drogi zobowigzany jest wystgpi¢ o wydanie dziennika budowy do organu, ktory wydat decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

7. Kierownik budowy jest zobowigzany prowadzi¢ dziennik budowy zgodnie z zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawie dziennika budowy oraz systemu
Elektroniczny Dziennik Budowy (Dz. U. z 2023 r. poz. 45), oraz sporzadzi¢ lub zapewni¢ sporzadzenie
przed rozpoczeciem budowy planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, uwzgledniajgc specyfike obiektu
budowlanego i warunki prowadzenia robdt, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23
czerwca 2003r. w sprawie informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz.U. z 2003r. Nr 120, p0z.1126).

8. Zarzadca drogi jest obowigzany zawiadomié o zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych,
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla powiatu poznanskiego oraz projektanta
sprawujgcego nadzér nad zgodnoscia realizacji budowy z projektem.

Do zawiadomienia organu nadzoru budowlanego o zamierzonym terminie rozpoczecia robdt
budowlanych inwestor dotgcza informacje wskazujacg imiona i nazwiska oséb, ktére bedg sprawowac
funkcje:

-kierownika budowy - w przypadku robét budowlanych wymagajacych ustanowienia kierownika budowy,
-inspektora nadzoru inwestorskiego - jezeli zostat on ustanowiony

oraz w odniesieniu do tych oséb dotgcza kopie zaswiadczen, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z
Prawo budowlane wraz z kopiami decyzji o nadaniu uprawnien budowlanych w odpowiedniej
specjalnosci;
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10.

11.

12.

- dotgcza oswiadczenie lub kopie oswiadczenia projektanta i projektanta sprawdzajgcego o sporzadzeniu
projektu technicznego, dotyczacego zamierzenia budowlanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
zasadami wiedzy technicznej, projektem zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektem
architektoniczno-budowlanym oraz rozstrzygnieciami dotyczacymi zamierzenia budowlanego.

- dopetni¢ obowigzkdw wynikajacych z art. 42 ust. 1 ustawy Prawo budowlane

Zgodnie z art.32 ust. 1 Ustawy, do oddawania do uzytkowania drogi stosuje sie przepisy ustawy Prawo
budowlane.

Zarzadca drogi moze przystgpi¢ do uzytkowania obiektéw bedgcych przedmiotem decyzji przed
wykonaniem wszystkich robét budowlanych pod warunkiem uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
wydanego przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla powiatu poznanskiego.

W przypadku gdy uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie nie jest wymagane, do uzytkowania obiektu
mozna przystapi¢ po uptywie 14 dni od dnia doreczenia do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla powiatu poznanskiego zawiadomienia zarzadcy drogi o zakorfczeniu budowy, jezeli
organ w tym terminie nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji.

Przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanie obiektu, o ktérym mowa w art. 55 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla powiatu poznanskiego, przeprowadzi
obowigzkowa kontrole budowy, zgodnie z art. 59a ustawy - Prawo budowlane. Wniosek o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie wtasciwego organu do przeprowadzenia obowigzkowej
kontroli.

IX. Okreslam obowigzek budowy i okres uzytkowania tymczasowych obiektéow budowlanych

1.
2.

Nie ustalam obowigzku budowy tymczasowych obiektéw budowlanych.

Ustalam, ze tymczasowe obiekty budowlane mogg by¢ uzytkowane nie pdzniej niz do dnia ztozenia
zawiadomienia o zakoniczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie.

X. Okreslam obowigzek i terminy rozbidrki istniejgcych obiektéow budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych.

1.

Ustalam, ze istniejgce obiekty budowlane nieprzewidziane do dalszego uzytkowania, nalezy rozebrac nie
pdzniej niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakoriczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o
udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

Ustalam, ze tymczasowe obiekty budowlane nalezy rozebra¢ nie pdzniej niz do dnia ztozenia
zawiadomienia o zakoniczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie.

Zezwalam na wykonanie rozbiorki w zakresie okreslonym w punkcie X. niniejszej decyzji.

XI. Okreslam szczegétowe wymagania dotyczgce nadzoru na budowie

1.

Nie dotyczy.

XIl. Okreslam obowigzek budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia

1. Ustalam obowigzek budowy Ilub przebudowy sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosciach
przedstawionych w ponizszej Tabeli nr 4, w zakresie oznaczonym linig przerywanga koloru zéttego w
zatgczniku nr 1 do niniejszej decyzji, zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym niniejsza decyzja.

Arkusz Numer dziatki Rodzaj sieci uzbrojenia Oznaczenie ksiegi wieczystej
(numer dziatki po terenu lub innego dokumentu
podziale)
Powiat poznanski, gmina Tarnowo Podgoérne
Jednostka ewidencyjna: 302117_2, Tarnowo Podgdrne
Obreb : 0009 Luséwko
2 323/10 Przebudowa el 320 |
(323/22) elektroenergetycznej
2 323/2 Przebudowa sieci | [ GG
(323/20) elektroenergetyczne;j
Obreb : 0008 Lusowo
1 1 Przebudowa sieci | GGG
(1/2) elektroenergetycznej
Tabelanr4
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Xiil.

Zezwalam na wykonanie obowigzku przebudowy sieci uzbrojenia terenu w zakresie okreslonym w
punkcie XII.1 niniejszej decyzji.

Ograniczam sposdb korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia, na ich budowe,
przebudowe, stosujgc odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-7 oraz art. 124a Ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, na czas realizacji ww. przebudéw, jednak nie dtuzej niz do dnia ztozenia
zawiadomienia o zakoniczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie inwestycji

Kazdoczesnemu gestorowi sieci, o ktérych mowa w pkt Xll.1 decyzji, udzielam zezwolenia na wykonanie
czynnosci zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii tych sieci uzbrojenia.

Jednoczesnie wskazuje, ze:

- Na zarzadcy drogi cigzy obowigzek przywrdcenia nieruchomosci do stanu poprzedniego niezwtocznie
po dokonaniu obowigzkéw okreslonych w pkt. XIl.

- Jezeli przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo powoduje nadmierne
trudnosci lub koszty, przystuguje odszkodowanie, na zasadach i w trybie okre$lonym w ustawie o
gospodarce nieruchomosciami Rozdziat 5: Odszkodowania za wywtaszczone nieruchomosci.

- Jezeli dokonane roboty budowlane uniemozliwiajg wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu
dalsze prawidtowe korzystanie z nieruchomosci w sposdb dotychczasowy albo sposdb zgodny z jej
dotychczasowym przeznaczeniem, wtasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zada¢, aby zarzadcy drogi
nabyt, w drodze umowy, wiasnosc¢ albo uzytkowanie wieczyste nieruchomosci.

- Wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany udostepnic¢ nieruchomos¢ w celu
wykonania robét budowlanych zwigzanych z budows, przebudowg, a takze czynnosci zwigzanych z
konserwacjg oraz usuwaniem awarii przebudowanych sieci uzbrojenia terenu. Obowigzek udostepnienia
nieruchomosci podlega egzekucji administracyjnej.

- Ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi podstawe do
odpowiedniego wpisu w ksiedze wieczyste;.

Okreslam obowigzek budowy lub przebudowy innych drég publicznych

1. Nie dotyczy.

XIV.

Okreslam obowigzek budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji

wodnych szczegétowych

1.

Nie dotyczy.

XV. Okreslam obowigzek budowy lub przebudowy zjazdéw

1.

XVI.

Nie dotyczy.

Tereny wdd ptynacych

1. Nie dotyczy.

XV

. Tereny linii kolejowych

1. Nie dotyczy.

XVii

I. Okreslenie terminu wydania nieruchomosci

Okreslam termin wydania nieruchomosci i oprdznienia lokali oraz innych pomieszczen na 120 dzien od dnia,
w ktdrym niniejsza decyzja stata sie ostateczna, z zastrzezeniem zapisow w pkt XIX niniejszej decyzji.

XIX.

Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci

Nadaje niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Wobec powyzszego, niniejsza decyzja:

- zobowigzuje do niezwtocznego wydania nieruchomosci, opréznienia lokali i innych pomieszczen;
- uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez wtasciwego zarzadce drogi;
- uprawnia do rozpoczecia robot budowlanych.

- uprawnia do wydania przez wtasciwy organ dziennika budowy.
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UZASADNIENIE

Zgodnie z art.11a ust.1 Ustawy, decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, na budowe
drogi gminnej lub powiatowej wydaje Starosta na wniosek wtasciwego zarzadcy drogi.

W dniu 21.03.2025 r. do Starosty Poznanskiego wptynagt wniosek Wdjta Gmina Tarnowo Podgdrne, w
sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie drogi dla
pieszych i rowerdw Luséwko — Lusowo.

Po sprawdzeniu ztozonego wniosku, stwierdzono, ze nie spetnia on wymagan formalno-prawnych
wynikajgcych z ustawy i pismem z dnia 04.04.2025 r. wezwano inwestora do uzupetnienia wniosku o brakujgce
dokumenty.

W odpowiedzi pismem z dnia 10.04.2025 r. (data wptywu) i pismem z dnia 18.04.2025r. (data wptywu)
poinformowano o uzupetnieniu brakow.

Po sprawdzeniu uzupetnionego wniosku, stwierdzono, ze spetnia wszystkie wymagania formalno-
prawne wynikajace z ustawy.

Do wniosku zatgczono m.in. wymagane Ustawa:

1. Opinie dotyczgce realizacji planowanej drogi:

- Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego — pozytywna opinia w postanowieniu nr 224/24 z dnia
31.07.2024 r. znak: DI-1V.8012.224.2024 bez uwag

- Zarzadu Powiatu w Poznaniu — pozytywna opinia w uchwale nr 205/2024 z dnia 06.08.2024r. bez uwag

- Powiatowego Konserwatora Zabytkéw — opinia z dnia 05.08.2024r. znak: KZ.673.00964.2024.V. bez
uwag. W zwigzku z powyzszym w punkcie 111.2 decyzji nie ustalono warunkdw wynikajgcych z potrzeb,
ochrony zabytkdw i débr kultury wspdtczesnej.

- Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu — opinia pozytywna z
dnia 29.06.2024 nr 263/24 bez uwag. W zwigzku z powyzszym w punkcie I11.3 decyzji ustalono/ nie
ustalono warunkow wynikajgcych z potrzeb obronnosci panstwa.

2. Trzy egzemplarze projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego wraz z zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art.12 ust.7 ustawy z dnia 07 lipca 1994r. — Prawo
budowlane, aktualnym na dziert opracowania projektu.

3. Mape w skali 1:500 przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla

obiektéw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu.

Analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi.

Okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi przepisami.

Ostateczng decyzje pozwolenia wodnoprawnego Paninstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie

Zarzad Zlewni z dnia 18.12.2024 r. znak:PZ.ZUZ.4210.409.2024.MP wraz z postanowieniem prostujgcym

omytke pisarska z dnia 10.01.2025 r.

Oswiadczenie o posiadanym prawie dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

9. Postanowienie Wodjta Gminy Tarnowo Podgdrne z dnia 10.04.2025 r., znak: WZP.6220.17.2025
odmawiajgce wszczecia postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi dla pieszych i roweréow Lusowo-
Luséwko

Odnos$nie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego zarzadu powiatu oraz wdijta,
burmistrza lub prezydenta miasta nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamosc
podmiotu wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajacego (wdjta, burmistrza), tak wiec
uzyskanie opinii Wéjta Gminy Tarnowo Podgdrne nie byto niezbedne.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentéw wynikajacych
z art. 11d ust. 1 pkt 7a, pkt 7b i pkt 8 lit. a, b, ¢, ca, d, e, g, ga,

Stronami niniejszego postepowania sg witasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, a takze osoby
fizyczne i osoby prawne posiadajgce ograniczone prawa rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych
niniejsza decyzjg oraz inne osoby, ktérych interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie.

O wszczeciu postepowania administracyjnego zgodnie z art.11d ust.5 Ustawy zawiadomiono poprzez
obwieszczenia Starosty Poznanskiego z dnia 25.04.2025 r. umieszczone na tablicy ogtoszen w Starostwie
Powiatowym w Poznaniu w dniach od 28.04.2025 r. do 12.05.2025r., w siedzibie Urzedu Gminy Tarnowo
Podgdrne w dniach od 29.04.2025 r. do 13.05.2025 r. oraz umieszczone w urzedowych publikatorach
teleinformatycznych Biuletynie Informacji Publicznej tych urzedéw oraz opublikowane w prasie lokalnej
(,,Gtos Wielkopolski”) w dniu 28.04.2025 r. Wystano takze zawiadomienie z dnia 25.04.2025 r. o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wnioskodawcy,

No v s

o
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wtascicielom, uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie przedmiotowej
decyzji na adres wskazany w katastrze nieruchomosci sporzgdzony na dziert 01.04.2025r.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 Ustawy zawiadomienie zawierato: oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci,
objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie (do dnia 13.05.2025 r.) i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac
sie z aktami sprawy.

W trakcie trwajgcego postepowania administracyjnego wptynety nastepujace wnioski dotyczgce
lokalizacji Sciezki pieszo-rowerowej oraz szerokosci projektowanych zjazdéw:.

1) Pismo z dnia 07.05.2025 r. (data wptywu 09.05.2025 r.) wiasciciela dziatki nr 357, obreb Luséwko,
ktéry wnidst o poszerzenie zjazdu do szerokosci 10 m w celu umozliwienia poruszania sie maszyn
rolniczych. Pismem z dnia 16.05.2025 r. Starosta wezwat Wdjta Gminy Tarnowo Podgérne do
zajecia stanowiska w przedmiotowym zakresie. Na ztozony przez strone wniosek, Starosta
Poznanski odpowiedziat pismem z dnia 06.06.2025 r.

2) Pismo z dnia 13.05.2025 r. wiasciciela dziatek o nr ewid. 1 oraz 2, obreb Lusowo w ktérym
whniesiono o maksymalne poszerzenie tukéw pry wjazdach/zjazdach przecinajgcych planowang
Sciezke pieszo-rowerowg na ww. dziatki w celu umozliwienia obstugi sprzetu rolniczego. Pismem z
dnia 28.05.2025 r. Starosta wezwat Wdjta Gminy Tarnowo Podgérne do zajecia stanowiska w
przedmiotowym zakresie. Na ztozony przez strone wniosek, Starosta Poznanski odpowiedziat
pismem z dnia 24.06.2025 r.

3) Pismo z dnia 14.05.2025 r. wtasciciela dziatki o nr ewid. 362/6, w ktérym wniesiono zeby zapewnié
dostep do nieruchomosci zgodny z dotychczasowym uzytkowaniem Pismem z dnia 28.05.2025 r.
Starosta wezwat Waéjta Gminy Tarnowo Podgérne do zajecia stanowiska w przedmiotowym
zakresie. Na ztozony przez strone wniosek, Starosta Poznanski odpowiedziat pismem z dnia
25.06.2025r.

4) Pismo z dnia 09.05.2025 r. wtascicieli dziatki o nr ewid. 323/12, obreb Luséwko, ktérzy wskazali, ze
nie zgadzajg sie z planowang szerokoscig wjazdu na dziatke. Strony wskazaty, ze projektowana
szerokos¢ zjazdu, jest za mata dla poruszania sie sprzetu rolniczego i powinna wynosi¢ minimum 10
metréw, a zaprojektowanie rowu przy sciezce bedzie dodatkowo utrudnia¢ wjazd na dziatke.
Pismem z dnia 16.05.2025 r. Starosta wezwat Wodjta Gminy Tarnowo Podgdérne do zajecia
stanowiska w przedmiotowym zakresie. Na ztozony przez strone wniosek, Starosta Poznanski
odpowiedziat pismem z dnia 06.06.2025 r

5) Pismazdnia:

-13.05.2025 r. wiasciciele dziatki o nr ewid. 358/7, obreb Lusowko

- 13.05.2025 r. wiasciciel dziatki o nr ewid. 358/2, obreb Luséwko

-16.05.2025 r. (data wptywu) wiasciciela dziatek o nr ewid. 360/22, 360/23, 360/24, obreb Luséwko

- 12.05.2025 wtasciciela dziatki o nr ewid. 361, obreb Luséwko

- 11.05.2025 r. wtasciciela dziatki o nr ewid. 359, obreb Luséwko

- 12.05.2025 r. wtasciciele dziatek 356, 355, 323/310, obreb Luséwko, ktérzy wskazali, ze nie
zgadzajg sie z lokalizacjg drogi dla pieszych i rowerdw po przeciwnej stronie niz tereny przeznaczone
pod rekreacje — wraz z otoczeniem jeziora Lusowskiego. Strony wskazaty, ze lokalizowanie drogi dla
pieszych i rowerdw po przeciwnej stronie niz tereny bedace naturalnym celem spaceréw i
wedréwek mieszkancéw okolicznych miejscowosci i turystéw wymusza przekraczanie przez nich
jezdni, ktéra z roku na rok staje sie coraz bardziej ruchliwa i naraza przysztych uzytkownikéw
drogi pieszo-rowerowej - w tym dzieci, na ryzyka z tym zwigzane. Dodatkowo zwrdécono uwage, ze
projektowana Sciezka pieszo-rowerowa biegnie wzdtuz pdl uprawnych, a tym samym kazdy rolnik
bedzie zmuszony do jej przekraczania sprzetem rolniczym — co tworzy dodatkowe ryzyko kolizji z
uzytkownikami projektowanej drogi. Ponadto podniesiono, ze pojazdy rolnicze zjezdzajace z pola
na sciezke rowerowg w niektérych okresach mogg nanosié¢ na nig bfoto z pél uprawnych. Niestety
jest to ryzyko przeprowadzenia zjazdu z pola po projektowanej $ciezce rowerowej i z catg
pewnoscig wpltynie na obnizenie komfortu — a byé moze i na bezpieczenstwo uzytkownikéw
projektowanej drogi. Z koleirolnikéw projektowana lokalizacja zjazdéw i $ciezki pieszo-rowerowej
naraza na ryzyko odpowiedzialnosci za wykroczenia zanieczyszczenia drogi przewidziane w art. 45
ust. 1pkt. 9) ustawy Prawo o ruchu drogowym, poniewaz nie bedg oni mieli miejsca na zadbanie o
czystos¢ pojazdu przed wjazdem na droge publiczng skoro czescig wjazdu jest projektowana droga
pieszo-rowerowa. Powyzsze moze prowadzi¢ takze do niepotrzebnych konfliktdw pomiedzy pieszymi,
rowerzystamiirolnikami. Zdaniem stron sytuacji tych mozna unikng¢ wykonujac $ciezke rowerowg
po przeciwnej stronie drogi, tj. po stronie, po ktérejznajdujg sie obszary przeznaczone do rekreacji
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i wypoczynku i prawie nie ma pél uprawnych. Ponadto strony wskazaty, ze opracowany przez Woéjta
Gminy Tarnowo Podgdrne projekt powyziszej drogi — a szczegdlnie zjazdéw z niej na pola
uprawne, zupetnie nie odpowiada potrzebom rolnikéw, ktérzy uzytkuja pola przylegajgce do
projektowanej drogi W projekcie przedmiotowej drogi pieszo-rowerowej przewidziana zostata
budowa rowu pomiedzy drogg publiczng a dziatkami stron. W efekcie projektowane zjazdy z drogi
publicznej o szerokosci 5 metréw, przecinajagce projektowang droge pieszo-rowerowg, beda
jedynymi drogami dojazdowymi do pél. Zdaniem stron zjazdy o szerokosci 5 metréw nie s3
wystarczajgce do wykonania zjazdu z ulicy Grabowej ich nieruchomos$ci sprzetem rolniczym, ani
wjazdu z nich na ulice Grabowg i moga wykluczyé mozliwos¢ ich dalszego uzytkowania. Strony
wskazaty, ze ciezki sprzet rolniczy lub ciggnik z przyczepga lub dwiema dla wykonania zjazdu z drogi
publicznej wymaga zjazdu o szerokos$ci co najmniej 10 metrow.

W zwigzku z powyzszym strony wskazaty, ze projekt budowy przedmiotowej drogi wykonany
zostat niezgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 roku w
sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych (Dz.U. z 2022 roku,
poz. 1518). Wtym z §56 powyiszego rozporzadzenia ,Parametry geometryczne zjazdu, wyjazdu
lub wjazdu powinny umozliwia¢ przejazd pojazdu miarodajnego oraz uwzglednia¢ uwarunkowania
wynikajgce z ruchu pieszych, osdéb poruszajgcych sie przy uzyciu urzadzenia wspomagajgcego
ruch, rowerdw, hulajnég elektrycznych lub urzadzen transportu osobistego. Parametry
geometryczne dwukierunkowego zjazdu powinny dodatkowo umozliwia¢ przejazd pojazdu
miarodajnego z zachowaniem bezpiecznej odlegtosci miedzy wymijajgcymi sie pojazdami.” W
zwigzku z tym, ze projektowane zjazdy prowadzg do pdl uprawnych, strony wskazaty, ze
pojazdem miarodajnym przy projektowaniu zjazdéw winien by¢ ciggnik rolniczy z dwiema
przyczepami — oznaczony symbolem CR2 w zafgczniku nr 1 do wskazanego wyzejrozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych droég
publicznych.

Pismami z dnia 16.05.2025 r. i 28.05.2025 Starosta wezwat Wéjta Gminy Tarnowo Podgdrne do zajecia
stanowiska w zakresie ww. wnioskéw. Wéjt Gminy Tarnowo Podgdrne jako zarzadca drogi odpowiedziat na
wezwania Starosty Poznanskiego pismami z dnia 29.05.2025 r. i 11.06.2025 r., w ktérych wskazat, ze
przedmiotowe zjazdy zostaty zaprojektowany zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 24
czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drdg publicznych (Dz.U. 2022
poz. 1518 z pdin. zm.) oraz wytycznymi projektowania zjazdow, wyjazdow oraz wjazdéw na drogach
zamiejskich i ulicach (WR-D-33), a jego szerokos¢ ,robocza” (szerokos$¢ zjazdu z poboczami) umozliwia
prawidtowe korzystanie z niego przez pojazdy rolnicze. Inwestor wskazat ponadto, ze istnieje mozliwosé
utwardzenia poboczy zjazdu etapie realizacji inwestycji, na wniosek witasciciela dziatki.

Ponadto inwestor wskazat, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych (Dz.U.2024.320 t.j.): ,Budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wtasciciela lub uzytkownika
nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy
drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem ust. 2”. Z kolei art. 29 ust. 2 tej ustawy
stanowi, ze: ,W przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdédw dotychczas
istniejgcych nalezy do zarzadcy drogi”. Zatem zarzadca drogi w przypadku budowy lub przebudowy drogi jest
zobligowany tylko do budowy lub przebudowy istniejgcych zjazdéw. Zarzadca drogi wyjasnit rowniez, ze ul.
Grabowa w Luséwku oraz ul. Ogrodowa w Lusowie, na odcinku przedmiotowej inwestycji, stanowigca
obecnie droge publiczng gminng nr 322049P, do czerwca 2020 roku byta drogg powiatowa nr 2419P, dla
ktorej zarzadca byt Zarzad Drég Powiatowych w Poznaniu. Pozbawienie kategorii drogi powiatowe;j
nastapito w wyniku Uchwaty Nr XX/241/VI/2020 Rady Powiatu w Poznaniu z dnia 10 czerwca 2020 .

Obecny zarzadca drogi wskazat, ze nie wydat decyzji zezwolenia na lokalizacje lub przebudowe zjazdéw
na dziatki stron oraz nie jest w posiadaniu takich decyzji wydanych przez poprzedniego zarzadce drogi.
Zatem, w sensie prawnym dziatka stron obecnie s3 pozbawione zjazdéw z drogi gminnej nr 322049P.
Dodatkowo inwestor wskazat, ze na dzien sktadania wniosku w sprawie wydania decyzji o zezwolenie na
realizacje  przedmiotowej inwestycji drogowej, dziatki nie posiadaty rowniez faktycznego zjazdu
utwardzonego z w/w drogi gminnej, co zostato stwierdzone podczas wizji w terenie dokonanych na etapie
opracowywania dokumentacji projektowe]. Uwzglednienie przez zarzadce drogi w projekcie przedmiotowe;j
inwestycji zjazddw na dziatke na dziatki stron, jak réwniez innych, nie istniejgcych dotad zjazdéw na pozostate
dziatki, wynika z koniecznosci skomunikowania przylegtych nieruchomosci z drogg gminng w wyznaczonych
miejscach zaprojektowanych zjazdéw, co podyktowane jest wzgledami bezpieczenstwa ruchu drogowego
(przejazd przez Sciezke wytacznie w miejscach wyznaczonych) oraz wzgledami technicznymi (koniecznosé
wykonania wzmocnionej konstrukcji na zjazdach).
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Odnosnie lokalizacji przedmiotowe]j drogi dla pieszych i rowerdw po pdétnocnej stronie ul. Grabowej
w Luséwku inwestor wyjasnit, ze jest ona zgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obowigzujgcego dla obszaru po pétnocnej stronie tej ulicy, przyjetego Uchwatg Rady Gminy
nr LXXX/827/2010 =z dnia 09.11.2010 r., w ktorym wskazano przebieg Sciezki pieszo-rowerowe;j.
Zgodnie z zapisami tego planu wszystkie nieruchomosci przylegte do ul. Grabowej od strony pétnocnej
zostaty przeznaczone pod tereny rolnicze o symbolu 1R i 2R. Podobnie nieruchomosci przylegte do ul.
Grabowej od strony potudniowej, zgodnie z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przyjetego Uchwatg Rady Gminy nr LXXI/696/2010 z dnia 18.05.2010 r., w wiekszosci
zostaty przeznaczone pod tereny rolnicze o symbolu 1R i 2R, a cze$¢ nieruchomosci pod tereny ustug
turystycznych o symbolu 1UT. Zatem, zardwno po pdtnocnej, jak i po potudniowe] stronie ul. Grabowe;j
znajduja sie w catosci lub w zdecydowanej wiekszosci tereny rolnicze. Z kolei, na odcinku zaprojektowanej
drogi dla pieszych i roweréw wzdtuz ul. Ogrodowej w Lusowie nieruchomosci potozone po stronie
potudniowej, zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego przyjetego Uchwatg Rady
Gminy nr XXI1/132/2003 z dnia 04.11.2003 r., stanowig tereny ogrédkéw dziatkowych oznaczone symbolem
I1IL13. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze na catym odcinku zaprojektowanej drogi dla pieszych i rowerdw nie
wystepuje zabudowa po pdtnocnej stronie ul. Grabowej w Luséwkui ul. Ogrodowej w Lusowie, podczas
gdy po potudniowej stronie ul. Ogrodowej w Lusowie wystepuje intensywna zabudowa Rodzinnych
Ogrodkéw Dziatkowych. Zmiana lokalizacji drogi dla pieszych i rowerdw na potudniowg strone wigzataby sie
z ingerencjg w tereny juz wysoce zagospodarowane. Dodatkowo, droga dla pieszych i roweréw
zlokalizowana po poétnocnej stronie ul. Grabowej w Luséwku i ul. Ogrodowej w Lusowie stanowi
kontynuacje drogi dla pieszych i roweréw na odcinku ul. Grabowej w Luséwku od skrzyzowania z ul.
Tarnowska do ul. Wioslarskiej, na ktérej budowe Gmina Tarnowo Podgérne posiada dokumentacje
projektowg oraz stosowne zezwolenie. Wéjt Gminy Tarnowo Podgdrne wskazat, ze majagc na uwadze
bezpieczenstwo przysztych uzytkownikéow drogi dla pieszych i rowerdw, zachowanie ciggtosci drogi dla
pieszych i roweréw po stronie pdétnocnej nie spowoduje koniecznosci przekraczania jezdni ul. Grabowej
w obrebie ul. Wioslarskiej oraz ul. Ogrodowej w obrebie terenéw ROD , Mirabelka” przez pieszych i
rowerzystow, co pozwoli unikngé niepotrzebnego narazania tych uzytkownikéw na ryzyka z tym zwigzane.
Dlatego, majac na wzgledzie bezpieczenstwo ruchu drogowego oraz aspekt ekonomiczny i spoteczny
zwigzany z nie ingerowaniem w zagospodarowane tereny Rodzinnych Ogrédkéw Dziatkowych, lokalizacja
przedmiotowe] inwestycji po podtnocnej stronie zostata uznana i wybrana przez zarzadce drogi jako
najkorzystniejsza.

Na ztozone przez strony wnioski, Starosta Poznanski odpowiedziat pismami z dnia 06.06.2025 r.
24.06.2025 r. i 25.06.2025 .

Pismem z dnia 14.05.2025 r. do Starosty Poznanskiego uwagi zgtosit wtasciciel dziatki o nr ewid. 3, obreb
Lusowo, ktdory zawnioskowat o zmiane przebiegu inwestycji, w taki sposdb aby nie wywtfaszcza¢ ww.
nieruchomosci. Strona wskazata, ze wycinka lipy przy granicy ww. dziatki pozwoli na unikniecie wywtaszczenia
i poprowadzenie Sciezki po gruncie gminnym.

Pismem z dnia 28.05.2025 r. Starosta wezwat Wéjta Gminy Tarnowo Podgdrne do zajecia stanowiska w
przedmiotowym zakresie.

Pismem z dnia 11.06.2025 r., Wéjt Gminy Tarnowo Podgdrne wyjasnit, ze nie ma mozliwosci zmiany
rozwigzan projektowych w obrebie dziatki nr 3, obreb Lusowo. Ponadto zarzadca drogi wskazat, ze Zmiana
lokalizacji przebiegu drogi dla pieszych i rowerdw w zakresie dziatki nr 3 obreb Lusowo wigzatby sie z wycinka
drzewa objetego ochrong-lipy bedacej czescig alei jesionowo-lipowej stanowigcej pomnik przyrody (Uchwata
Nr XXI/145/95 Rady Gminy Tarnowo Podgérne z dnia 28.11.1995r.). Przedmiotowa inwestycja nie
przewiduje wycinki drzew ujetych jako pomniki przyrody w ww. uchwale. Przebieg inwestycji uzgodniono
uchwatg NR 11/17/2024 Rady Gminy Tarnowo Podgdrne z dnia 21 maja 2024r.

Wéjt Gminy Tarnowo Podgdrne wskazat rowniez, ze nawet gdyby zostata podjeta decyzja o wycince
zabytkowej lipy, i tak prawdopodobnie zasztaby konieczno$¢ wywiaszczenia (o mniejszej powierzchni niz
obecne ok. 50m2) dziatki nr 3 z uwagi na wymagane przepisami parametry, jakie musi spetnia¢ droga dla
pieszych i rowerdw

Na ztozony przez strone wniosek, Starosta Poznanski odpowiedziat pismem z dnia 24.06.2025r.

Pismami z dnia 27.06.2025 r. strona, w odpowiedzi na stanowisko inwestora poinformowata, ze
przedmiotowa lipa nie jest objeta ochrong jako bedgca czescig alei jesionowo lipowej stanowigcej pomnik
przyrody (Uchwata Nr XXI/145/95 Rady Gminy Tarnowo Podgdrne z dnia 28.11.1995r.) i zostata pozbawiona
statusu pomnika przyrody i zdjeta z niej zostata ochrona na mocy uchwaty NR LXXIX/1348/2024 RADY GMINY
TARNOWO PODGORNE z dnia 27 lutego 2024 r. w sprawie pozbawienia cze$ciowo statusu pomnika przyrody
oraz wykonania prac pielegnacyjnych w alei jesionowo- lipowej oraz zmiany Uchwaty nr XXI/145/95 Rady
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Gminy Tarnowo Podgdrne z dnia 28 listopada 1995 r. Strona wskazata, ze Uchwata ta pozbawia statusu
pomnika przyrody alei jesionowo — lipowej w Lusowie w czesci dotyczacej 14 szt. drzew gatunku, w tym
przedmiotowej lipy. Strona wskazata, ze zgodnie z przestang wczesniej uchwatg wskazane drzewa, w tym lipa
znajdujaca sie przy dziatce nr 3, miaty zostaé usuniete, a wycinka lipy jest mozliwa i zasadna, uchroni tez
budzet gminy przed zapfata odszkodowania. Zdaniem wtasciciela ww. dziatki budowa jest mozliwa bez
wywiaszczenia.

Pismem z dnia 03.07.2025 r. Starosta wezwat Wéjta Gminy Tarnowo Podgérne do zajecia stanowiska w
przedmiotowym zakresie.

Pismem z dnia 11.07.2025 r. (data wptywu 14.07.2025 r.) Wéjt Gminy Tarnowo Podgdrne ponownie
podtrzymat rozwigzania projektowe w obrebie dziatki o nr ewid. 3 w miejscowosci Lusowo.

Ponadto zarzadca drogi wskazat, ze w uchwale NR LXXIX/1348/2024 Rady Gminy Tarnowo Podgérne
dnia 27 lutego 2025r. przedmiotowa lipa zostata wskazana omytkowo, gdyz wyznacznikiem do zamierzonego
usuniecia drzew byt ich zty stan fitosanitarny. 13 drzew ujetych w przedmiotowej uchwale wykazywato cechy
catkowitego obumarcia lub byty obumierajgce co stanowito zagrozenie bezpieczeAstwa ludzi, obiektéw
budowlanych i ruchu drogowego. Zgodnie z decyzjg Starosty Poznanskiego nr: W$.613.18.25.2023.XXIlI
z 18.02.2025r. zezwalajacej na usuniecie wskazanych drzew, 13 z nich, ktére zagrazaty bezpieczenstwu
zostato usunietych przed terminem uptyniecia waznosci wskazanej decyzji tj. przed 28 lutego 2025r.
Postulowana w przedmiotowej sprawie lipa, z uwagi na swodj bardzo dobry stan fitosanitarny w inwestycji
polegajgcej na budowie drogi dla pieszych i rowerdw nie byta brana pod uwage, jako przeznaczona do wycinki
w celu usuniecia kolizji z projektowang drogg dla pieszych i roweréw. Wybrane rozwigzanie z odgieciem trasy
drogi dla pieszych i rowerdw jest rozwigzaniem korzystniejszym pod wzgledem poniesionych strat, zaréwno
ekonomicznych jak i spotecznych. Zdaniem inwestora aspekt waloru przyrodniczego wskazanego drzewa i
poniesionych strat srodowiskowych znaczgco przekracza wartos$¢ kosztéw zwigzanych z wywtaszczeniem ok
50m2 powierzchni z dziatki nr 3 obreb Lusowo.

Na ztozony przez strone wniosek, Starosta Poznanski odpowiedziat pismem z dnia 22.07.2025r.

Pismem z dnia 05.08.2025 r. wtasciciel dziatki o nr ewid. 3, obreb Lusowo wnidst o przestanie ztozonych
przez wnioskodawce dokumentéw, uzupetnienie materiatlu dowodowego o w sprawie poprzez
przeprowadzenie przez organ wizji lokalnej, odmowe wydania decyzji ZRID ze wzgledu na brak uwzglednienia
uzasadnionych intereséw witasciciela nieruchomosci, ktéra ma zosta¢ wywtaszczona oraz o wstrzymanie
wydania decyzji do czasu przestania materiatéw i odbycia mediacji z Wojtem Gminy Tarnowo Podgdrne.

Pismem z dnia 11.08.2025 r. Starosta wezwat Wéjta Gminy Tarnowo Podgdrne do zajecia stanowiska w
przedmiotowym zakresie.

Pismem z dnia 10.09.2025 r. Wéjt Gminy Tarnowo Podgérne ponownie podtrzymat rozwigzania
projektowe w obrebie dziatki o nr ewid. 3 w miejscowosci Lusowo.

W zwigzku z podtrzymaniem przez zarzadce drogi rozwigzan projektowych Starosta Poznanski
zobowigzany jest do wydania decyzji zgodnie z jego wnioskiem.

Po przeanalizowaniu projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego, stanowigcego zatacznik do wniosku, stwierdzono nieprawidtowosci i postanowieniem z dnia
15.07.2025 r., zobowigzano inwestora do ich usuniecia, wskazujgc termin uzupetnienia na 30 dni od dnia
odebrania postanowienia.

Pismem z dnia 23.07.2025 (data wptywu 29.07.2025 r.) inwestor poinformowat o uzupetnieniu brakow.

Po przeanalizowaniu uzupetnionej dokumentacji, w uzupetnionym projekcie budowlanym stwierdzono
braki, ktére uniemozliwiaty wydanie pozytywne]j decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. W
postepowaniu wszczetym na zgdanie strony, informujgc o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych
dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan, organ administracji publicznej jest obowigzany do wskazania
przestanek zaleznych od strony, ktére nie zostaty na dzient wystania informacji spetnione lub wykazane, co
moze skutkowaé wydaniem decyzji niezgodnej z zgdaniem strony.

Pismem z dnia 05.08.2025 r. Starosta Poznanski poinformowat wnioskodawce o braku przedtozenia
wystarczajgcych wyjasnien.

W terminie wyznaczonym na wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz
zgtoszonych zadan, strona moze przedtozy¢ dodatkowe dowody celem uzupetnienia( art. 79a k.p.a); tj.
zgodnie z obwieszczeniem Starosty Poznanskiego z dnia 30.07.2025 r. o zakornczeniu postepowania
dowodowego w sprawie wniosku tj. do dnia 19.08.2025 .

Pismem z dnia 18.08.2025 (data wptywu 20.08.2025 r.) poinformowano o uzupetnieniu projekt
budowlany.

Stwierdzono, ze przedtozony projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany
spetnia wymagania:
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a) okreslone w opiniach instytucji i organdw opiniujacych inwestycje;

b) natozone art. 34 ust. 2 ustawy Prawo budowlane;

c) Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy
projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1679)

d) Ostatecznej decyzji pozwolenia wodnoprawnego

Majgc na uwadze powyisze, po sprawdzeniu projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego, zgodnie z art. 35 ustawy Prawo budowlane, w punkcie VII. niniejszej decyzji
dokonano zatwierdzenia przedtozonego projektu.

O zakoniczeniu postepowania dowodowego, i zebraniu materiatéw uzupetniajgcych dokumentacje, oraz
o przystgpieniu do rozpatrywania zgromadzonego materiatu dowodowego, zgodnie z art.11d ust.5 ustawy,
zawiadomiono poprzez obwieszczenia Starosty Poznanskiego z dnia 30.07.2025 r. umieszczone na tablicy
ogtoszen w Starostwie Powiatowym w Poznaniu w dniach od 01.08.2025r. do 18.08.2025 r. w siedzibie Urzedu
Gminy Tarnowo Podgdérne w dniach od 01.08.2025r. do 18.08.2025 r. oraz umieszczone w urzedowych
publikatorach teleinformatycznych Biuletynie Informacji Publicznej tych urzedéw oraz opublikowane w prasie
lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”) w dniu 01.08.2025 r. Wystano takze zawiadomienie z dnia 30.07.2025r.
whnioskodawcy, wtascicielom, uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie
przedmiotowej decyzji na adres wskazany w katastrze nieruchomosci sporzagdzony na dzien 01.04.2025 r.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 Ustawy zawiadomienie zawierato: oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci,
objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie (do dnia 19.08.2025 r.) i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac
sie z aktami sprawy.

Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. wypetniono obowigzek umozliwienia stronom wypowiedzenia sie co do
zebranych dowoddéw i materiatdow oraz zgtoszonych zgdan, poprzez informacje w obwieszczeniu na kazdym
etapie postepowania. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 11 c ustawy w sprawach dotyczgcych wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stosuje sie przepisy k.p.a., z zastrzezeniem ustawy. Z
powyzszego artykutu wynika, ze przepisy k.p.a. stosuje sie jedynie, gdy wykfadnia ustawy uniemozliwia
ustalenie normy postepowania. Zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu dotyczgcym zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej zostaty uregulowane w ustawie w sposob petny, zatem nie ma koniecznosci
stosowania art. 10 k.p.a. (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 wrzesnia
2013 r., sygn. akt I OSK 1757/13).

W zwigzku z powyziszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uznaé¢ za udowodnione wskazane w
zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

W odniesieniu do oswiadczenia wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciami na cele budowlane, oznaczonymi w pkt. 11.2.2 decyzji stwierdzono, co nastepuje.

Ww. dziatki potozone sg w istniejgcym pasie drogowym drogi gminnej.

Zgodnie z art.11d ust. 1 pkt 3a ustawy wnioskodawca okresla nieruchomosci lub ich czesci, ktére

planowane sg do przejecia na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Organ wydajacy
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest zwigzany wnioskiem ztozonym przez zarzadce
drogi i nie jest uprawniony do kwestionowania tego, ze wobec czesci nieruchomosci objetych inwestycjg nie
whioskowano o ich przejscie z mocy prawa na wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub wiasciwe] jednostki samorzadu
terytorialnego, a przedtozono oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
Kwestie zwigzane z przedmiotowym oswiadczeniem nie sg uregulowane w ustawie. Zgodnie
z art. 11i ust. 1 specustawy, w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
Prawo budowlane, z wyjatkiem art. 28 ust. 2. Przepisy ustawy Prawo budowlane w art. 32
ust. 4 stanowig, ze jednym z warunkdw wydania pozwolenia na budowe jest ztozenie przez
whnioskodawce oswiadczenia, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. W ocenie organu dopuszczalne jest zatem ztozenie
przez wnioskodawce przedmiotowego oswiadczenia o dysponowaniu nieruchomoscig na cele budowlane w
ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (por. wyrok
WSA w Warszawie z 21 grudnia 2012 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2554/12, wyrok WSA w Biatymstoku
z 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Bk 960/12).
W odniesieniu do ww. dziatek, dla ktérych przedtozono oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciami na cele budowlane, niniejsza decyzja nie wywotuje skutkdw w postaci wygasniecia
trwatego zarzadu, wypowiedzenia umowy dzierzawy, najmu lub uzyczenia oraz ustanowienia trwatego
zarzadu oraz skutkdw zwigzanych z wydaniem nieruchomosci, opréznieniem lokali i innych pomieszczen oraz
objeciem nieruchomosci w posiadanie (art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 3 pkt 1i 2, art. 19, art. 20 ustawy).
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Zgodnie z wnioskiem realizacja przedmiotowe] inwestycji wymaga przebudowy sieci uzbrojenia terenu.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 11 f ust. 1 pkt 8 lit. e ustawy, odpowiednio w punkcie XII
decyzji ustalono obowigzek przebudowy sieci uzbrojenia terenu.

Na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j ustawy odpowiednio w punkcie XII decyzji udzielono zezwolenia
na wykonanie ustalonych obowigzkéw.

Obowigzek przebudowy sieci uzbrojenia terenu wymaga zgodnie z wnioskiem, ograniczenia w sposobie
korzystania z nieruchomosci. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3b ustawy wnioskodawca
okresla nieruchomosci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone. Organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej jest zwigzany wnioskiem ztozonym przez zarzadce drogi. W zwigzku z
powyzszym, na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i ustawy, w punkcie XIl decyzji okreslono ograniczenia w
korzystaniu z nieruchomosci, przy czym zgodnie z art. 11f ust. 2 ustawy, do ograniczen w sposobie korzystania
z nieruchomosci stosuje sie odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-8 i art. 124a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej - zgodnie z art. 11a ust. 4 Ustawy moze by¢
wydana po uprzednim przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, jezeli jest ona
wymagana przepisami ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
okreslanej dalej jako ,u.u.i.s”.

Ponadto zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 Ustawy - wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej zawiera w szczegdlnosci wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 u.u.i.S. przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
wymaga realizacja nastepujgcych planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko: 1) planowanego przedsiewziecia moggcego zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko; 2)
planowanego przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko, jezeli obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art.
63 ust. 1. Jak rédwniez realizacja planowanego przedsiewziecia innego niz okreslone w ust. 1 wymaga -
stosownie do art. 59 ust. 2 u.u.i.$. przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura
2000, jezeli: 1) przedsiewziecie to moze znaczgco oddziatywac na obszar Natura 2000, a nie jest bezposrednio
zwigzane z ochrong tego obszaru lub nie wynika z tej ochrony; 2) obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 zostat stwierdzony na podstawie art. 96 ust. 1.

dowd60Ocene oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko przeprowadza sie w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktdrej mowa z art. 72 ust. 1 pkt 10 u.u.i.s. —tj. decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, o ile inwestycja ta jest przedsiewzieciem moggcym zawsze albo potencjalnie znaczgco oddziatywac
na Srodowisko (art. 71 ust. 2 u.u.i.s).

Rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, zostaly szczegdtowo
i jednoznacznie okreslone w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. poz. 1839), zwanego dalej ,r.p.s”

W trakcie trwajgcego postepowania stwierdzono, ze planowana inwestycja:

- nie jest zaliczana do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko, o ktérych
jestmowa w § 2 ust. 1 pkt. 31i32r.p.$

- nie jest zaliczana do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko, o
ktorych jest mowa w § 3 ust. 1 pkt 62 r.p.$., tj. drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci
przedsiewziecia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 lub obiekty mostowe w ciggu drogi
o nawierzchni twardej, z wytagczeniem przebudowy drég lub obiektéw mostowych, stuzgcych do obstugi stacji
elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;

- nie jest zaliczana do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na $rodowisko, o
ktorych jest mowa w §3 ust. 2 r.p.s.

Pomimo przekroczenia przez inwestycje dtugosci 1 km, Wojt Gminy Tarnowo Podgérne
postanowieniem z dnia 10.04.2025 r., znak: WZP.6220.17.2025 odmowit wszczecia postepowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajgcego na
budowie drogi dla pieszych i roweréw Lusowo-Lusdwko stwierdzajac, ze realizacja przedsiewziecia
polegajgcego na budowie drogi pieszo-rowerowej nie wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, gdyz nie stanowi ono przedsiewziecia, ktére moze znaczaco oddziatywac na srodowisko,
niezaleznie od sposobu realizacji (samodzielne przedsiewziecie czy tez przebudowa lub rozbudowa drogi)
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oraz umiejscowienia (w pasie drogowym, poza pasem drogowym, na obiekcie mostowym). Bez wptywu na
kwalifikacje pozostaje rowniez kwestia surowca, z ktérego wykonany zostanie chodnik czy sciezka rowerowa.

W zwigzku z powyzszym, obowigzujgce przepisy prawa nie nakfadajg obowigzku przedtozenia do
whniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, co znajduje potwierdzenie w Wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19 marca
2014 r. 11 SA/Go 828/13.

W zwigzku z art. 88 ust. 1 u.u.i.$, wnioskodawca rdwniez nie wystgpit z wnioskiem o przeprowadzenie
oceny oddziatywania na srodowisko w ramach niniejszego postepowania.

W zwigzku z art. 96 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 03.10.2008r o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
rozwazano czy planowane przedsiewziecie moze potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na obszar Natura 2000.
Stwierdzono, ze planowana inwestycja nie bedzie miata potencjalnie znaczacego oddziatywania na obszar
Natura 2000, poniewaz zlokalizowana jest poza tymi obszarami, a biorgc pod uwage zakres i lokalizacje
planowanej inwestycji stwierdzono, ze realizacjg inwestycji nie spowoduje znaczacego zagrozenia dla
srodowiska. Zgodnie z przedtozong dokumentacjg oraz na podstawie dostepnych map obszaréw chronionych
http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/, ustalono, ze najblizej zlokalizowanym od inwestycji obszarem ochrony
Natura 2000 jest Dolina Samicy PLB300013 oddalona o ok.8,4 km.

W zwigzku z powyiszym w niniejszym postepowaniu nie natozono obowigzku przedtozenia
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu dokumentéw, o ktérych mowa w art.96 ust.3
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z wnioskiem, na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy, w punkcie XVIII. niniejszej decyzji ustalono
termin wydania nieruchomosci i oprdznienia lokali oraz innych pomieszczen na 120 dzien od dnia, w ktdrym
niniejsza decyzja stata sie ostateczna.

Whiosek o wydanie niniejszej decyzji zawierat rowniez, zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy, wniosek o
nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Powyzszy wniosek zostat uzasadniony
waznym interesem spotecznym, o ktérym stanowi konieczno$é zapewnienia i poprawy bezpieczerstwa jazdy
uzytkownikom przedmiotowej drogi. Budowa drogi dla rowerdw oraz drogi dla pieszych i roweréw
spowoduje przeniesienie ruchu pieszego i rowerowego z jezdni na przeznaczong dla nich droge i jednoczesnie
usprawni ruch pojazdéw. Rowerzysci, piesi oraz pojazdy poruszaé sie bedg po wyznaczonych dla nich
powierzchniach w sposdb bardziej bezpieczny i bardziej komfortowy.

Stwierdzono, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy Starosta w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych
nadaje decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] rygor natychmiastowej wykonalnosci na
whniosek wtasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Literalna
wyktadnia powyiszego przepisu wskazuje, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest
obligatoryjne, jezeli zarzadca drogi ztozy wniosek uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym.
Ocena, czy wystepuje taki interes, zostata pozostawiona organowi wydajgcemu decyzje.

W ocenie Starosty poprawa jakosci i bezpieczenstwa uzytkownikdéw drogi jest interesem spotecznym
jak rowniez gospodarczym uzasadniajgcym nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Zgodnie z
orzecznictwem p. Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2014 r. Il OSK
93/14 ,Poprawa bezpieczeristwa ruchu drogowego, usprawnienie transportu drogowego, jak i planowane
terminy realizacji inwestycji, czy tez finansowanie inwestycji z funduszy europejskich uzasadniajqg nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci”.

Potwierdza to réwniez orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktorym aprobowane jest
stanowisko, iz powotywanie sie w decyzji na poprawe jakosci i bezpieczenstwa ruchu uzytkownikéw drogi jest
uzasadnionym przypadkiem o jakim mowa w ustawie, gdyz problem ten dotyczy wszystkich drég w Polsce.
Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji o pozwoleniu na budowe drogi na podstawie ww.
przepisu nie moze by¢ uzaleznione od tego, czy dana okoliczno$¢ majgca uzasadniaé nadanie tego rygoru
wystepuje bardzo czesto, czy tez rzadko. Istotne jest to, czy dana okoliczno$é moze byé uznana za okolicznos¢
wskazujgcg na istnienie interesu spotecznego lub gospodarczego (por. wyrok NSA z dnia 29 listopada 2011 r.,
sygn. akt Il OSK 2113/11; wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt | SA/Wa 1447/06).

Po przeprowadzeniu wymagane] przepisami prawa procedury i majgc powyzsze na uwadze orzeczono
jak w sentencji.
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POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Wojewody Wielkopolskiego za posrednictwem Starosty
Poznanskiego w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji przez wnioskodawce lub zawiadomienia
pozostatych stron o jej wydaniu. Zgodnie z art.11f ust.3 Ustawy iart.49 k.p.a. zawiadomienie stron
postepowania uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogtoszenia tj. od daty ukazania
sie obwieszczenia na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego w Poznaniu, urzedu gminy wifasciwego ze
wzgledu na przebieg drogi oraz w urzedowym publikatorze teleinformatycznym — Biuletynie Informacji
Publicznej tych urzeddw oraz w prasie lokalnej. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze
zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania
przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Nie pobrano optaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej: na podstawie art.7 pkt 3 ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2025, poz. 1154).

/z up. Starosty
Wicestarosta Poznanski
Tomasz tubinski/

Zataczniki:
nr 1 - mapy z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji (4 arkusze)

nr 2 — mapy z projektami podziatu nieruchomosci (28 arkuszy)
nr 3 — Projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany wraz z zatgcznikami projektu budowlanego (w
czterech odrebnie oprawionych czesciach)

Otrzymuja:
1.  Woéjt Gminy Tarnowo Podgdrne — 2 egz. decyzji wraz z zatacznikami

2. WD-a/a - decyzja wraz z zatgcznikami

Do wiadomosci:

1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla powiatu poznanskiego, ul. Zielona 8, 61-851 Poznan (decyzja z rygorem
natychmiastowej wykonalnosci wraz z zatgcznikiem nr 3)

2. Wydziat Nieruchomosci Starostwa Powiatowego w Poznaniu - w miejscu (decyzja z rygorem natychmiastowej wykonalnosci bez
zatacznikow)

3. Sad Rejonowy w Poznaniu — Stare Miasto w Poznaniu, Wydziat V Ksigg Wieczystych, ul. Miyriska 1a, 61-729 Poznan (decyzja
ostateczna bez zatgcznikdw) na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece.

4. Starosta Poznanski - Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Poznaniu (decyzja ostateczna wraz z
zatacznikami nr 1 2) na podstawie art. 23 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne

Sprawe prowadzi: Wydziat Drdg i Gospodarki Przestrzennej, Tomasz Sokotowski, starszy inspektor, tel.: 61-8410-796
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