STAROSTA POZNANSKI
ul. Jackowskiego 18
60-509 Poznan

WD.6740.27.2025.EK
Poznan, dnia 25.09.2025 r.

DECYZJA nr 34/2025

o odmowie udzielenia zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z pdin. zm.), zwanej dalej , kpa” oraz na podstawie art.11a ust.1, art.11i ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 311 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,Ustawg”, w zwigzku z art. 35 ust. 5 pkt 1
w zwigzku z art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 07 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418 z pdin.
zm.), zwanej dalej "ustawg Prawo budowlane”, po rozpatrzeniu wniosku Pana Mateusza Nogaja,
petnomocnika Burmistrza Miasta i Gminy Kérnik z dnia 08.04.2025 r. (data wptywu), uzupetniony w dniu
16.05.2025 r. i 03.06.2025 r. (data wptywu), w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej polegajacej na budowie drogi gminnej ul. Dworcowej w Gadkach, gmina Kérnik.

Odmawiam udzielenia zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
na rzecz
Burmistrza Miasta i Gminy Kornik
plac Niepodlegtosci 1
62-035 Kornik

polegajgcej na budowie drogi gminnej ul. Dworcowej w Ggdkach, gmina Kérnik.
UZASADNIENIE

Zgodnie z art.11a ust.1 Ustawy, decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, na budowe
drogi gminnej lub powiatowej wydaje Starosta na wniosek wtasciwego zarzadcy drogi.

W dniu 08.04.2025 r. do Starosty Poznanskiego wptyngt wniosek Pana Mateusza Nogaja,
petnomocnika Burmistrza Miasta i Gminy Kérnik z dnia 08.04.2025 r. (data wptywu), w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie drogi gminnej ul.
Dworcowej w Gadkach.

Po sprawdzeniu ztozonego wniosku, stwierdzono, ze nie spetnia on wymagan formalno-prawnych
wynikajgcych z ustawy i pismem z dnia 17.04.2025 r. wezwano petnomocnika do uzupetnienia wniosku
o brakujgce dokumenty.

W odpowiedzi pismem z dnia 16.05.2025 r. i 03.06.2025 r. (data wptywu), petnomocnik
poinformowat o uzupetnieniu brakéw.

Po sprawdzeniu ztozonego wniosku, stwierdzono, ze speftnia on wymagania formalno-prawne
wynikajgce z ustawy

Do whniosku zatagczono m.in. wymagane Ustawa:

1. Opinie dotyczace realizacji planowanej drogi:
- Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego — pozytywna opinia w postanowieniu nr 19/25 z dnia

29.01.2025 r. znak: DI-1V.8012.19.2024;

- Zarzadu Powiatu w Poznaniu — pozytywna opinia Uchwata nr 653/2025 z dnia 30.01.2025 r.;
- Burmistrza Miasta i Gminy Kérnik — pozytywna opinia — pismo z dnia 03.03.2025 r. znak: WB2-

ET.6853.47.2025.
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- Powiatowego Konserwatora Zabytkéw — opinia pozytywna z dnia 23.01.2025 r. znak:
KZ.673.00071.2025.111;

- Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji w Poznaniu — opinia pozytywna z dnia 30.01.2025 r.
nr 401/25;

- Regionalnego Dyrektora Lasow Panstwowych w Poznaniu zn. spr.: 25.2215.1.79.2024.AG z dnia
28.01.2025r.

- Nadlesnictwa Babki zn. spr.: ZG.2215.2.2024 z dnia 27.01.2025 r.

- PKP Polskich Linii Kolejowych S.A. znak: 1Z1610SA.2130.20.2024.JZ.2 z dnia 05.02.2025 r.

- Opinia Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 19.02.025r. znak:
P.RPP.430.22.2025.PF

2. Projekt budowlany wraz z zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art.12 ust.7 ustawy z dnia 07 lipca 1994r.
— Prawo budowlane, aktualnym na dzief opracowania projektu.

3. Mape w skali 1:500 przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego

dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu.

Analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi.

Okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Mapy zawierajgce projekt podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi przepisami.

Ostateczng decyzje pozwolenia wodnoprawnego z dnia 08.04.2024 r. Paristwowego Gospodarstwo

Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Poznaniu znak: PZ.ZUZ.4210.15.2024.MD.

8. Ostateczng decyzje Burmistrza Miasta i Gminy Kérnik z dnia 05.01.2022 r. znak: WB1-OSR.6220.36.2021
o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz decyzje przeniesienia z dnia 10.01.2025 r. znak: WB1-
OSR.6220.2.2025.

9. Oswiadczenie o posiadanym prawie dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

Nous

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentédw wynikajacych
z art. 11d ust. 1 pkt 7a, pkt 7b i pkt 8 lit. a, b, c, ca, ga ustawy.

Stronami niniejszego postepowania sg witasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, a takze
osoby fizyczne i osoby prawne posiadajgce ograniczone prawa rzeczowe oraz inne prawa do
nieruchomosci objetych niniejszg decyzjg oraz inne osoby, ktérych interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postepowanie.

O wszczeciu postepowania administracyjnego zgodnie z art.11d ust.5 Ustawy zawiadomiono
poprzez obwieszczenia Starosty Poznarskiego z dnia 03.06.2025 r. umieszczone na tablicy ogtoszen w
Starostwie Powiatowym w Poznaniu w dniach od 05.06.2025 r. do 20.06.2025 r., w siedzibie Urzedu
Miasta i Gminy w Kérniku w dniach od 05.06.2025 r. do 20.06.2025 r., oraz umieszczone w urzedowych
publikatorach teleinformatycznych Biuletynie Informacji Publicznej tych urzedéw oraz opublikowane w
prasie lokalnej (,Gtos Wielkopolski”) w dniu 05.06.2025 r. Wystano takze zawiadomienie z dnia 03.06.2025
r. o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
whnioskodawcy, wtascicielom, uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie
przedmiotowej decyzji na adres wskazany w katastrze nieruchomosci sporzagdzony na dzien 17.04.2025 r.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 Ustawy zawiadomienie zawierato: oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci,
objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie (do dnia 20.06.2025 r.) i miejscu, w ktérym strony moga
zapoznac sie z aktami sprawy.

W toku postepowania strony nie skorzystaty z przystugujacych im praw.

Po przeanalizowaniu projektu budowlanego stanowigcego zatgcznik do wniosku, stwierdzono
nieprawidtowosci i postanowieniem z dnia 25.06.2025 r. na podstawie art. 35 ust. 1 i 3 ustawy Prawo
budowlane zobowigzano petnomocnika do ich usuniecia, wskazujgc termin uzupetnienia na 60 dni od daty
otrzymania postanowienia. Postanowienie wskazywato koniecznosci usuniecia brakéw o tresci :

1. Brak zgodnosci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 05.01.2022 r. znak: WBI1-
OSR.6220.36.2021 zwanej dalej ,,DSU” w zakresie:

a. Wskazania w opisie do PZT i na rysunku PZT warunkdw nasadzenia kompensacyjnego zgodnie z pkt
12,1314 DSU.

b. Z zapisow decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie wynika budowa drogi gminnej ulicy
Dworcowej. Zapisy wskazujq ,,rozbudowe i przebudowe skrzyzowan z drogami publicznymi, w tym tgcznicy
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drogi ekspresowej s11 (wezet Borowiec- ul. Dworcowa). Nastepnie ,, Jezdnie dodatkowe oraz manewrowe
posiadac¢ bedq dwa pasy ruchu o szerokosci jezdni 5,0 m z mozliwymi poszerzeniami. Na wszystkich
rozpatrywanych odcinkach drog gminnych i krajowych, planowana jest nawierzchnia bitumiczna.” Te i
podobne zapisy sugerujg to, ze w DSU pod uwage nie byta brana pod uwage budowana droga gminna.
Brak spéjnosci projektu z DSU w tym zakresie. Podobnie opinie uzyskiwane do projektu budowlanego w
roku 2024 (zatgczone w tomie zatgczniki np. PKZ str. 77), stanowity o tym, Ze projektowana droga miata
by¢ dodatkowq jezdniq drogi ekspresowe;.

¢. Prosze o doprowadzenie do spdjnosci z zapisami i wyjasnienie przedmiotowej inwestycji w zakresie
projektowanej przebudowy ekranéw akustycznych. W zapisach DSU ,nie przewiduje sie przekroczenia
akustycznych standardéw jakosci $rodowiska okreslonych w rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska..”. Na
rysunku PZT i w opisie wskazuje sie budowe ekrandw akustycznych.

d. Poniewaz DSU obejmuje wiekszy zakres inwestycji, prosze o odniesienie sie ktére z elementéw
dotyczq przedmiotowej inwestycji- odnosnie nawierzchni, odwodnienia i innych niezbednych przebuddéw
sieci kolidujgcych z uktadem drogowym.

e. Wskazanie powierzchni niezbednych do weryfikacji powierzchni przyjetych na stronie 4 w DSU w
punkcie 1: rodzaj i charakterystyka przedsiewziecia.

2. Do wniosku dofgczono decyzje pozwolenia wodno-prawnego z dnia 08.04.2024 r.
PZ.ZUZ.4210.15.2024.MD. Prosze o wskazanie na rysunku PZT i opisie do PZT parametrow oraz zakresu
prac. Pozwolenie wodno-prawne nawet w zakresie wnioskowanej inwestycji wydaje sie byc¢ szersze niz
wskazano we wniosku, np. w zakresie przebudowy istniejgcego rowu dla ktérego uzyskano zgode na
wykonanie wylotu, likwidacji rowdw przydroinych, budowy rowdw przydroznych, zarurowania ich
odcinkow. Prosze o naniesienie na mapie PZT parametrow urzgdzen niezbednych do weryfikacji projektu
budowlanego na podstawie zatqgczonego pozwolenia wodnoprawnego i spdjnie z nim.

3. W opisie do PZT § 14 Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1679), zwanego dalej
»Rozporzqdzeniem”, nalezy wskazac:

a. okreslenie przedmiotu zamierzenia budowlanego- prosze o wskazanie wszystkich elementdéw
projektowanych nieprecyzyjnie okreslonych w opisie oraz okreslenie ich parametrow dot. zatok
autobusowych, muréw oporowych, palisad, skarp, ekrandow akustycznych, ew. poboczy, jezdni.

b. Prosze o doprecyzowanie przedmiotu budowy. Istniejgca jezdnia drogi klasy D jest niezgodna z § 15
ust. 1 pkt 6 i ust. 2 WT. Zgodnie z zatqczonymi dokumentami w sprawie, obecnie droga jest wewnetrznq w
zwigzku z tym jezdnia nie jest drogq publiczng i powinna by¢ dostosowana do parametréw drogi publicznej
zgodnie z WT.

¢. Prosze o udowodnienie widocznosci na zjazdach w rejonie zatok autobusowych oraz widocznosci w
zatokach autobusowy § 170 w zwigzku z § 110 WT.

d. Prosze o wyjasnienie rodzaju obiektu zaprojektowanego na koncu inwestycji. Droga w zaleznosci
od potrzeb moze by¢ wyposazona w obiekty i urzgdzenia obstugi uczestnikéw ruchu. Do obiektéw tych i
urzqdzen zalicza sie w szczegdlnosci MOP, punkty kontroli pojazdéw, MPO, zatoki postojowe, zatoki
autobusowe, perony tramwajowe, petle autobusowe, place do zawracania, mijanki, przejscia dla pieszych
oraz przejazdy dla rowerzystow. Parkingi nie sq tymi urzqdzeniami. Powyzszy obiekt trudno zakwalifikowac
do tych wymienianych w rozporzqdzeniu: pas postojowy, zatoka postojowa, dodatkowa jezdnia (po
spetnieniu odpowiednio przepisow dla tego rodzaju obiektu m.in. § 30, § 118, § 8a Rozporzgdzenie
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 124 z pézn. zm.) zwane
dalej ,WT". Réwniez DSU wskazuje obiekt jako parking. Dodatkowo wyjasniam, ze brak jest podstaw do
wywtaszczenia dziatki i realizacji na niej parkingu na podstawie Ustawy w nawiqgzaniu do § 110 WT. Trzeba
rowniez pamietac, ze zgodnie z zasadq okreslong w art. 39 ust. 1 pkt 1 Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 320 z pézn. zm.), zabrania sie lokalizacji w pasie drogowym
obiektow budowlanych, umieszczania urzqdzen, przedmiotow i materiatow niezwigzanych z potrzebami
zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego. Zapotrzebowanie na miejsca parkingowe dla
obiektow ustug, handlu nie stanowi potrzeb koniecznych do wywtaszczenia pod cel publiczny. Prosze o
wyjasnienie nazwy zaprojektowanego elementu oraz podjecie odpowiedniej drogi administracyjnej w celu
wybudowania parkingu. Jednoczesnie wyjasnia sie ze np. dodatkowgq jezdnie, o ktorej mowa w § 8a ust. 1
pkt 2 WT, stosuje sie w przypadku, gdy w wyniku budowy lub przebudowy drogi nieruchomosc przylegta do
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jej pasa drogowego traci dostep do drogi publicznej lub w celu ograniczenia liczby zjazdow z jezdni
gfownej.

e. W opisach PZT, PAB (np. kd), zatgczonego tomu z organizacja ruchu, znajduje sie powielona
informacja, ze droga stanowi wtfasnos¢ zarzqdcy drogi GDDKIA, powyisze informacje nie znajdujg
odzwierciedlenia w projektowanym zakresie skoro projektowanq jest droga gminna. Zapisy znieksztafcajg
obraz co jest przedmiotem wniosku. Sformutowania typu ”istniejgcy pas drogowy wifasnosci zarzqdcy
GDDKiA” nie sa zgodne z wnioskiem. (np. str. 33 PZT).

Dodatkowo, nalezy pamietac Ze zaliczenie wybudowanej drogi do kategorii drég publicznych na
podstawie art. 7 ustawy o drogach publicznych, a takie jest niezbedne po wybudowaniu powyziszej
inwestycji na podstawie decyzji ZRID w oparciu o Ustawe, bedzie mozliwe jesli dziatki na ktorych
wybudowana bedzie droga, stanowi¢ bedq wifasnos¢ wiasciwej JST. Prosze o wyjasnienia na jakiej
podstawie zostanie zaliczona do kategorii drég publicznych droga, na wskazanych we wniosku dziatkach
zawartych w pasie drogi gminnej a nieprzechodzqcych na wtasnos¢ gminy dot. dz. 45/7 i 45/8 obr.
302109 _5.0010 Gqdki. Z zasady dziatki gminne stanowiq wtasnos¢ wtasciwego samorzgdu gminy- art. 2a
Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 320 z pézn. zm.).

f. W opisie na str. 35 w km ok. 0+175 wiadukt drogowy, kilometracja niezgodna z mapg.

g. Brak w opisie parametrow technicznych sieci i urzqdzeri uzbrojenia terenu § 14 pkt. 3
Rozporzgdzenie dot. odwodnienia drogowego, urzqdzen kd oraz innych kolidujgcych wskazanych na str. 39
w pkt 4.4 opisu PZT oraz obiektow inZynierskich wraz ze wskazaniem co to za przepust drogowy czy stuzgcy
odwodnieniu, dla ktérych wymagane jest pozwolenie wodnoprawne.

4. Do projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, projektu architektoniczno-budowlanego dofqcza
sie kopie decyzji o nadaniu projektantowi lub projektantowi sprawdzajgcemu, jezeli jest wymagany,
uprawnienn budowlanych w odpowiedniej specjalnosci potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem przez
sporzqdzajgcego projekt. Brak dokumentow w sprawie potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem
uprawnien budowlanych — art. 34 ust. 3d pkt 1 ustawy Prawo budowlane.

5. Przed wydaniem decyzji organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnosc
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanym, dlatego czes¢
rysunkowa PZT zgodnie z § 15 Rozporzqdzenia Ministra Rozwoju w sprawie szczegéfowego zakresu i formy
projektu budowlanego winna zawierac:

a. Zwymiarowanie wszystkich elementdw pasa drogowego zatoka tj. elementy zatoki autobusowej
(skosy, pochylenie etc.) - § 119 ust. 8 WT, szerokosci istniejgcej jezdni zgodnej z § 16 WT dla klasy D i w
miejscach mierzonych prostopadle do osi zjazdu, zgodnie z § 78 i § 79 WT tj. gdzie szerokosc¢ zjazdu nie
moze byc szersza niz szerokosc jezdni. Natomiast szerokosc jezdni dla drogi klasy D powinna wynosi¢ 5,0
m. Na drogach klas Z, L i D szerokos¢ pasa ruchu moze by¢ zwiekszona do maksymalnie 3,50 m, jezeli taka
potrzeba wynika z prognozowanej struktury rodzajowej lub ilosciowej ruchu.

b. Brak na rysunku PZT zaznaczonego kanatu technologicznego w stanie projektowanym w poprzek
drogi.

c. W zaleznosci od rodzaju obiektu na koricu inwestycji tzw. ,jezdni manewrowej”, nie do korca
precyzyjne wskazano linie obszaru oddziatywania obiektu - §18 Rozporzgdzenia.

d. Na stronie tytutowej PZT i PAB, nalezy umiescic¢ kategorie obiektu budowlanego tylko wytgcznie dla
tych obiektow, ktdre znajdujq sie w danym tomie. Przyktadowo w tomie drogowym wskazano wszystkie
kategorie obiektow, podczas gdy w tekscie znajdujq sie tylko dwie z nich. Prosze rowniez o wyjasnienie
numeru kategorii obiektow XXVII, ktory to z projektowanych obiektdw.

e. Brak na mapie PZT uksztaftowania terenu i wskazania ukfadu zieleni, w zakresie drzew i krzewow
przeznaczonych do wycinki oraz nasadzen zgodnych z DSU.

f. W opisie rozbiorek jest wskazana konstrukcja bitumiczna (str. 22 PAB tom ), co to za nawierzchnie.
Prosze o wyjasnienie.

g. W tomie V PAB na koricu inwestycji, przy rondzie znajduje sie kabel elektroenergetyczny, wskazany
do przetozenia (poza zakresem wniosku). Nalezy wyjasnic¢ i doprowadzi¢ do spéjnosci. Ewentualnie zmienié
zakres wniosku, zatqczy¢ odpowiednio opinie do wniosku. Powyzsze jest niespdjne z zakresem przebudowy
wskazanej w PZT.

h. Prosze o wyjasnienie podstawy prawne sporzgdzonego projektu budowlanego, zgodnie z zatgczong
opiniq Burmistrza Miasta i Gminy Kornika z dnia 03.03.2025 r. wskazano inne niz te w projekcie
budowlanym i wyjasnieniu projektanta z dnia 16.05.2025 r.
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6. Prosze o odniesienie sie do uwag opinii geometrii z dnia 27.03.2025 r. WD.7121.44.2025.WJ,w tym
rowniez do:

a. Ze wzgledu na projektowang wiate dla rowerdow w obszarze parkingu zalecano doprowadzenie do
niej ruchu rowerowego w postaci sciezki dla roweréw. Brak uwzglednienia powyzszego na PTZ. PowyzZsze
utrudni / uniemozliwi zatwierdzenie projektu statej organizacji ruchu zwanej dalej ,,SOR”.

b. Jak wskazano w opinii geometrii drogi w ,, WT” nie wystepuje pojecie jezdni manewrowa — poza
zastosowaniem w MOP-ach. W przypadku, jezeli jest to dodatkowa jezdnia, to powinno stosowac sie
przepisy zgodnie z §8a ust. 1 pkt 2 WT (w tym zaprojektowanie m. in. placu do zawracania). Do
wyjasnienia, czy ww. pofgczenie drdg tworzy skrzyZowanie.

¢. W przypadku zmiennej szerokosci chodnika (przekréj normalny 6-6) nalezato podac jego minimalng
wartos¢ (wiata przystankowa). Ponadto w przekrojach normalnych zastosowano bfedne opisy elementow
jak np. pobocze chodnika (chodnik nie posiada pobocza).

d. Zatoki powinny spetnia¢ wymagania §119 WT, a zwfaszcza parametry podane w ust. 8 tego
paragrafu. Zatoka w km ok 0+140 jest zbyt dtuga i zajmuje powierzchnie zjazdu. W odestaniu projektu SOR
zalecono zmiane ksztaftu zatoki w km ok 0+140).

e. Z posesji z dziatki nr ewid. 59/3 znajduje sie istniejgce dojscie do furtki, ktére prowadzi prosto na
jezdnie na tuku poziomym. Niebezpieczeristwo to jest dodatkowo zwiekszone przez ograniczenie
widocznosci na tuku.

f. Wskazuje sie na nieuregulowany postéj pojazddéw przy restauracji znajdujqgcej sie na dziatce nr
ewid. 46/27. Stanowi ono znaczqce zagrozenie bezpieczeristwa ruchu drogowego ze wzgledu na postéj
pojazdow czesciowo na chodniku i wymuszeniu na pieszych poruszania sie po krawedzi jezdni. Piesi
dodatkowo narazeni sq na potrgcenie na wysokosci wejscia do niniejszego obiektu (,,chodnik” o szerokosci
zblizonej do skrajni drogowej na dtugosci rampy). Zalecana jest geometryczna rezygnacja z tych miejsc lub
ewentualnie za pomocq organizacji ruchu. W celu zapewnienia dostepnosci do obiektu dla o0séb
niepetnosprawnych (co juz funkcjonuje czesciowo w stanie istniejgcym) wykona¢ rampe po stronie
istniejgcych miejsc postojowych lub zdemontowac istniejgcq i wykonac prostopadle do drzwi wejsciowych.
Jest to konieczne ze wzgledu na zachowanie ciggtosci chodnika i ruchu pieszych.

g. Powielono uwage dot. dziatki 46/27 gdzie znajduje sie wydzielony ,parking”, ktory przerywa
ciggtos¢ chodnika. Majgc na uwadze budowany parking (za skrzyzowaniem o ruchu okreznym) nalezatoby
podqc dziatania zmierzajgce do zachowania ciggtosci chodnika.

h. Wskazano, ze w km ok 0+411, zamiast przejscia dla pieszych nalezy wykonac¢ przejscia dla pieszych
z przejazdem rowerowym. Brak spetnienia powyzszego moze spowodowac brak mozliwosci zatwierdzenia
SOR.

i. Wskazano, ze elementy fakturowego oznaczenia nawierzchni (FON) wymagajq zaprojektowania
doprowadzenia do FON — do uzupetnienia.

7. Brak w projektach architektoniczno-budowlanych opinii geotechnicznej - § 20 ust. 1 pkt 5
rozporzqdzenia.

8. Brak w projektach architektoniczno-budowlanych opisow danych wynikajqgcych z - § 20 ust. 1 pkt 9 i
13 rozporzqdzenia.

9. Prosze o uzupetnienie dokumentacji o uzgodnienia —art. 35 ust. 1 pkt 3a Ustawy Prawo budowlane:

a. Prosze o wyjasnienie zakresu uzgodnienia projektu budowlanego z:

- zarzqdcq drogi krajowej GDDKIA. Uzgodnienie z dnia 03.10.2024 r. Znak: O.OP.Z-
3.4340.8.2021.5.KJ nie zawiera dziatki nr ewid. 486 obr. Borowiec, ktdra rowniez zostata ujeta we wniosku i
stanowi zgodnie z ewidencjq gruntéw i budynkow pas drogi krajowej wtasnosci Skarbu Parstwa i w
trwatym zarzqdzie GDDKIA. Prosze o przedtozenie uzgodnienia dla catego zakresu zamierzenia.

- zarzqdca drogi gminnej Burmistrzem Miasta i Gminy Kdrnik - art. 35 ust. 3 Ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 320). Kilometracja uzyta w pismie Burmistrza
dotyczy catosci inwestycji prosze o wskazanie ktdra czes¢ poza ostatnim tiretem dotyczy wnioskowanego
zakresu.

b. Czy zatgczone pismo znak: KZ.4123.10.138.2021.11 z dnia 10.06.2021 r. pismo z dnia 17.10.2023r.,
znak: KZ.4123.10.134.20223.1ll z Powiatowym Konserwatorem Zabytkdw w Poznaniu dotyczy powyiszej
inwestycji.
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c. W zwiqzku z zapisami w pismie Aquanet numer sprawy IBM/80-9-1/739/2021 oraz mailem z dnia
05.07.2023 r., prosze o informacje czy wystepujq kolizje z sieciami w zarzqgdzie Aquanet S.A., jesli tak prosze
o przedtozZenie projektu budowlanego wraz z niezbednymi uzgodnieniami.

d. Brak uzgodnienie Enea w zakresie kolizji z sieciq elektroenergetycznq. Zatgczone pisma sq
warunkami technicznymi.

e. Brak uzgodnienia wynikajgcego z pkt 5 i 8 pisma PKP PLK S.A. z dnia 14.04.2023 r. w zakresie
kanalizacji kablowe;.

f. Uzgodnienie PKP PLK S.A. z dnia 14.04.2023 r. (str. 49 zatfqcznikéw do projektu budowlanego)
stracito waznosc. Prosze o przedtoZenie aktualnych uzgodnien.

g. Prosze o wyjasnienie opinii z dnia 25.06.2024r., znak: KNP02a.6314.30.2024.MK/4 czy dotyczy tej
inwestycji. W temacie jest droga do centrum przesiadkowego a nie ulica Dworcowa, nie zgadza sie rowniez
zakres dziatek. Powyzsza opinia stracifa waznosc.

10.W zakresie opinii PKP PLK S.A. z dnia 05.02.2025 r. prosze o:

- wskazanie spetnienia pkt. 2 tego pisma.

-wyjasnienie uzyskanie stosownego uzgodnienia jak wskazano w pkt. 4 i 6 pisma

11. Brak zatgcznika graficznego do protokotu z dodatkowej narady dotyczqcej usytuowania
projektowanej sieci uzbrojenia terenu z dnia 26.08.2024 r.

Dodatkowo w zwigzku z niejasnoSciami zwigzanymi ze stanem prawnym drogi, wezwano
petnomocnika w dniu 14.07.2025 r. i 05.09.2025 r. wyjasnienia na jakiej podstawie zostanie zaliczona do
kategorii drég publicznych droga (obecnie droga wewnetrzna ulica Dworcowa w Gadkach), na wskazanych
we whniosku dziatkach, nieprzechodzacych na wtasnosé¢ gminy dot. dz. 45/7 i 45/8 obr. 302109_5.0010
Gadki. Z zasady dziatki gminne stanowig wtasnos¢ wtasciwego samorzadu gminy- art. 2a Ustawa z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 889 ) zwanej dalej ,,udp”. Wydanie decyzji
na postawie ustawy oraz wybudowanie obiektu wigze sie z koniecznoscig zaliczenie wybudowanej drogi do
kategorii drog publicznych na podstawie art. 7 udp. Nie bedzie to mozliwe jesli dziatki, na ktérych
wybudowana bedzie droga, nie beda stanowi¢ wtasnosci wtasciwej gminy. Jednoczesnie na powyzszych
dziatkach nie jest realizowana inwestycja a procedura na podstawie ustawy nie powinna stuzyé regulacji
tych gruntéw. Zgodnie z linig orzecznictwa “"Droga, ktdra nie jest wtasnoscig gminy, nie moze zostac
zaliczona do drdog gminnych. Uchwata o zaliczeniu drogi do kategorii dréog publicznych winna byc¢
poprzedzona czynnosciami zmierzajgcymi do przejecia wtasnosci drogi przez podmiot publicznoprawny.
Zaliczenia drogi do kategorii drég gminnych nastepuje w drodze uchwaty rady gminy po zasiegnieciu opinii
wiasciwego zarzqdu powiatu. Jednak koniecznq przestankq do skutecznego podjecia przez rade gminy
uchwaty o zaliczeniu drogi do kategorii drédg gminnych jest legitymowanie sie przez gmine prawem
wfasnosci do gruntdéw, po ktdrych droga taka przebiega. Powyisze stwierdzenie wynika wprost z art. 2a
ust. 2 udp w Swietle ktérego drogi wojewddzkie, powiatowe i gminne stanowiq wtasnosc¢ wtasciwego
samorzgdu wojewddztwa, powiatu lub gminy.” Wyrok WSA w Kielcach z 16.05.2024 r., | SA/Ke 151/24, LEX
nr 3725202. Ponadto w przypadku pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii naczelny Sad
Administracyjny w Wyroku z 14.05.2025 r., Il GSK 16/22, LEX nr 3861216, stwierdzit, ze pozbawienie
dotychczasowej kategorii jest mozliwe jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowe;j
kategorii, z wyjatkiem przypadku wytgczenia drogi z uzytkowania - co odnosi sie, jak w petni zasadnie
nalezatoby przyjaé, do sytuacji uznania jej zbednosci dla uzytku publicznego i jej likwidowania, a co za tym
idzie pozbawienia jej dotychczasowych funkcji komunikacyjnych. Tymczasem dodatkowa jezdnia
dotychczasowej drogi krajowej (po wygaszeniu trwatego zarzadu) nadal petni te funkcje komunikacyjne.

Na postanowienie Starosty Poznanskiego dnia 25.06.2025 r. (odebrane w dniu 01.07.2025 r. ) ani na
wezwanie z dnia 14.07.2025 r. i 05.09.2025 r. nie udzielono odpowiedzi, wyjasnien ani korekt.

W zwigzku z odestaniem w Ustawie w art. 11i, ze w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, z wyjgtkiem art. 28 ust. 2, Organ rozpoznajac wniosek
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zwigzany jest przepisem art. 35 ustawy Prawo budowlane.

Zgodnie z trescig artykutu 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, w razie stwierdzenia naruszen,
w zakresie okreSlonym w ust. 1, wilasciwy organ naktada postanowieniem obowigzek usuniecia
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wskazanych nieprawidtowosci, okreslajgc termin ich usuniecia, a po jego bezskutecznym uptywie wydaje
decyzje o odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia na budowe.

Poniewaz w terminie, okreslonym w postanowieniu Starosty Poznanskiego z dnia 25.06.2025 r., (tj. 60
dni od daty otrzymania postanowienia czyli do dnia 01.09.2025 r.) dotyczagcym uzupetnienia brakow i
nieprawidtowosci w projekcie zagospodarowania terenu i projekcie architektoniczno-budowlanym nie
uzupetniono dokumentacji to zgodnie z pouczeniem zawartym w postanowieniu, nie usuniecie brakéw
powoduje wydanie decyzji o odmowie zatwierdzenia projektu budowlanego i zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Wojewody Wielkopolskiego za posrednictwem Starosty
Poznanskiego w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji przez wnioskodawce lub zawiadomienia
pozostatych stron o jej wydaniu. Zgodnie z art.11f ust.3 Ustawy iart.49 k.p.a. zawiadomienie stron
postepowania uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogtoszenia tj. od daty
ukazania sie obwieszczenia na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego w Poznaniu, urzedu gminy
wtasciwego ze wzgledu na przebieg drogi oraz w urzedowym publikatorze teleinformatycznym — Biuletynie
Informacji Publicznej tych urzedéw oraz w prasie lokalnej. W trakcie biegu terminu do wniesienia
odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej,
ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i
prawomocna.

Nie pobrano optaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej: na podstawie art.7 pkt 3 ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1154 t.j.).

/ z up. Starosty
Wicestarosta Poznanski
Tomasz tubinski /

Otrzymuja:

1. Pan Mateusz Nogaj petnomocnik Burmistrza Miasta i Gminy Kornik.

2. Pozostate strony postepowania — zgodnie z art.11f ust.3 Ustawy i art. 49 k.p.a.
3. WD-a/a -1 egzemplarz decyzji wraz z projektem budowlanym.

Do wiadomosci:
1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla powiatu poznaniskiego, ul. Zielona 8, 61-851 Poznan (decyzja ostateczna bez
zatacznikow)

Sprawe prowadzi:
Wydziat Drég i Gospodarki Przestrzennej

Karolina Eppel-Kaczmarek, gtéwny specjalista, tel.: 61-8410-742
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