STAROSTA POZNANSKI
ul. Jackowskiego 18
60-509 Poznan

WD.6740.90.2025.MA
Poznan, dnia 30.04.2026

DECYZJA nr 11/2026
o odmowie udzielenia zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej ,kpa” oraz na podstawie art.11a ust.1, art.11i ustawy z dnia
10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dréog
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 311 z pdin. zm.), zwanej dalej ,Ustawg”, w zwigzku z art. 35 ustawy
z dnia 07 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2026 r. poz. 524), zwanej dalej ,ustawg Prawo
budowlane”, po rozpatrzeniu wniosku Pani Magdy Wojciechowskiej , petnomocnika Burmistrza Miasta i
Gminy Kérnik z dnia 11.12.2025r. (data wptywu), uzupetniony w dniu 02.03.2026r. i 04.03.2026r. (daty
wptywu), w sprawie wydania decyzji ozezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na
»Rozbudowie drogi gminnej nr 332210P — ul. Dworcowej w m. Robakowo, gmina Kérnik polegajacej na
budowie drogi dla pieszych i rowerow”

Odmawiam udzielenia zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
na rzecz
Burmistrza Miasta i Gminy Kornik
Pl. Niepodlegtosci 1
62-035 Kornik
polegajgcej na rozbudowie drogi gminnej nr 332210P — ul. Dworcowej w m. Robakowo, gmina Kérnik
polegajgcej na budowie drogi dla pieszych i rowerdw.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art.11a ust.1 Ustawy, decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, na budowe

drogi gminnej lub powiatowej wydaje Starosta na wniosek wtasciwego zarzadcy drogi.
W dniu 11.12.2025r. do Starosty Poznanskiego wptynagt wniosek Pani Magdy Wojciechowskiej,
petnomocnika Burmistrza Miasta i Gminy Kérnik, z dnia 11.12.2025r. (data wptywu), w sprawie wydania
decyzji ozezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie drogi gminnej nr
332210P — ul. Dworcowej w m. Robakowo, gmina Kérnik polegajgcej na budowie drogi dla pieszych
i rowerow.

Po sprawdzeniu ztozonego wniosku, stwierdzono, ze nie spetnia on wymagan formalno-prawnych
wynikajacych z ustawy i pismem z dnia 14.01.2026r. wezwano petnomocnika do uzupetnienia wniosku
o brakujgce dokumenty.

W odpowiedzi pismem z dnia 02.03.2026r. (data wptywu) oraz korektg wniosku dokonang w dniu
04.03.2026r. wnioskodawca poinformowat o uzupetnieniu brakdw.

Po sprawdzeniu ztozonego wniosku, stwierdzono, ze spetnia on wymagania formalno-prawne
wynikajgce z ustawy

Do whniosku zatagczono m.in. wymagane Ustawa:

1. Opinie dotyczace realizacji planowanej drogi:
- Zarzadu Wojewoddztwa Wielkopolskiego — pozytywna opinia w postanowieniu nr 244/24 z dnia

04.09.2024 r. znak: DI-1V.8012.244.2024;

- Zarzadu Powiatu w Poznaniu — pozytywna opinia w uchwale nr 239/2024 z dnia 27 sierpnia 2024r.;
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- Burmistrza Miasta i Gminy Kérnik — pozytywna opinia w piSmie znak: WB2-ET.6853.205.2023 dnia
28.08.2024r.
- Powiatowego Konserwatora Zabytkéw — opinia pozytywna, w pisSmie znak KZ.673.01097.2024.Ill z
dnia 22.08.2024r.
- Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji w Poznaniu — opinia pozytywna w pismie nr 3143/24 z
dnia 05.09.2024r.
2. Projekt budowlany wraz z zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art.12 ust.7 ustawy z dnia 07 lipca 1994r.
— Prawo budowlane, aktualnym na dzief opracowania projektu.
3. Mape w skali 1:500 przedstawiajgcy proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu.
4. Analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi.
. Okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.
6. Mapy zawierajgce projekt podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi przepisami.
W przedmiotowe] sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentéw wynikajgcych
z art. 11d ust. 1 pkt 7a, 7aa, 7b i pkt 8 lit. a, b, ¢, ca, d, e, g, ga ustawy.

Stronami niniejszego postepowania sg wiasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, a takze
osoby fizyczne i osoby prawne posiadajgce ograniczone prawa rzeczowe oraz inne prawa do
nieruchomosci objetych niniejszg decyzjg oraz inne osoby, ktdrych interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postepowanie.

wn

O wszczeciu postepowania administracyjnego zgodnie z art.11d ust.5 Ustawy zawiadomiono
poprzez obwieszczenia Starosty Poznanskiego z dnia 05.03.2026r. umieszczone na tablicy ogtoszen
w Starostwie Powiatowym w Poznaniu w dniach od 09.03.2026r. do 23.03.2026r., w siedzibie Urzedu
Miasta i Gminy Kdérnik w dniach od 09.03.2026r. do 24.03.2026r. oraz umieszczone w urzedowych
publikatorach teleinformatycznych Biuletynie Informacji Publicznej tych urzedéw oraz opublikowane w
prasie lokalnej (,Gtos Wielkopolski”) w dniu 09.03.2026r. Wystano takze zawiadomienie z dnia
05.03.2026r. o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej wnioskodawcy, witascicielom, uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem o
wydanie przedmiotowej decyzji na adres wskazany w katastrze nieruchomosci sporzadzony na dzien
12.02.2026r.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 Ustawy zawiadomienie zawierato: oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci,
objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie (do dnia 24.03.2026r.) i miejscu, w ktérym strony moga
zapoznac sie z aktami sprawy.

W dniu 19.03.2026r. wptyneto pismo strony postepowania, z informacja, ze zbyta ona nieruchomos¢
bedaca w zakresie inwestycji.

Po przeanalizowaniu projektu budowlanego stanowigcego zatgcznik do wniosku, stwierdzono
nieprawidtowosci i postanowieniem z dnia 23.03.2026r. na podstawie art. 35 ust. 1 i 3 ustawy Prawo
budowlane zobowigzano petnomocnika do ich usuniecia, wskazujgc termin uzupetnienia na 30 dni od daty
otrzymania postanowienia. Postanowienie wskazywato koniecznosci usuniecia brakéw o tresci :

1. Sporzadzenia projektu budowlanego zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U z 20216 r. poz. 124 z pdzn. zm.), zwanego dalej
WT. W pismie z dnia 02.03.2026 stanowigcym uzupetnienie wniosku oraz w opisie PTZ wskazano, ze
projekt sporzgdzono wg Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie
przepiséw techniczno — budowlanych dla drég publicznych (Dz.U z 2022 r. poz. 1518) zwanego dalej
PTB. Zgodnie z §115 PTB jezeli wszczecie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zostato
wszczete przed dniem wejscia w zycie PTB tj. przed 21.09.2022 r., projekt obowigzkowo nalezy
sporzadzi¢ wedtug WT. Skorygowaé projekt w tym zakresie.

2. Wyjasni¢ dlaczego linig terenu niezbednego dla obiektdw budowlanych oraz linig rozgraniczajaca nie
zostata objeta dz. o nr ewid. 246/6 obr. Robakowo. Wskazuje sie, ze ustawa stuzy
budowie/rozbudowie drég publicznych z ewidencji gruntéw i budynkéw oraz z przedtozonych
dokumentdéw tj. opinii PKP PLK oraz z mapy pogladowej PZT wynika, ze cze$¢ jezdni ulicy Dworcowej
nie zostata objeta uchwatg o zaliczeniu do kategorii drég publicznych. Wobec powyziszego nalezy
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objgé catg dziatke 246/6 liniami rozgraniczajgcymi i liniami terenu niezbednego dla obiektéw
budowlanych i w wyniku wydanej decyzji przejg¢ dziatke na rzecz gminy lub dokona¢ projektu
podziatu w zakresie niezbednym do objecia catego pasa drogowego liniami rozgraniczajgcymi.
Powyisze taczy sie ze zmiang zakresu wniosku. Ponadto we wniosku wskazano na rozbudowe drogi
publicznej klasy L, zgodnie z §15 WT pasy ruchu na drodze klasy L powinny wynosi¢ 2,75m. Prosze o
wyjasnienie i korekte.

3. Brak prawidtowo uzyskanej opinii geometrii. Dofagczona do zatacznikdw opinia sporzadzona jest wg.
PTB. Z godnie z pkt 1 wezwania winna by¢ przeanalizowana zgodnie z WT - &3 ust 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2023 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem.

4. W zwigzku z pkt 1 wezwania zgodnie z WT nie mozna zaprojektowac drogi dla pieszych i rowerdw,
tylko Sciezke pieszo — rowerowaq. Zgodnie z §47 WT S$ciezka pieszo — rowerowa w terenie zabudowy
powinna mie¢ szerokos¢ 3,0 m bez kraweznikdéw/obrzezy.

5. Wykaza¢ w opisie (pkt 5.5 PZT) i na planszy PZT brak koniecznosci przedtozenie odstepstwa
w zakresie odlegtosci od linii kolejowej. Wyjasnia sie, ze zgodnie z art. 53 ust 1 i 2 ustawy
o transporcie kolejowym (Dz. U z 2025r. poz. 1234) usytuowanie budowli, budynkéw, drzew
i krzewdéw oraz wykonywanie robdt ziemnych w sgsiedztwie linii kolejowych, bocznic kolejowych
i przejazddéw kolejowych moze mie¢ miejsce w odlegtosci niezaktdcajgcej ich eksploatacji, dziatania
urzadzen zwigzanych z prowadzeniem ruchu kolejowego, a takie niepowodujacej zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu kolejowego. Budowle i budynki mogg by¢ usytuowane w odlegtosci nie
mniejszej niz 10 m od granicy obszaru kolejowego, z tym ze odlegtos¢ ta od osi skrajnego toru nie
moze by¢ mniejsza niz 20 m. Ponadto wskazuje sie, ze zgodnie z §4 ust 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymagan w zakresie odlegtosci i warunkdw dopuszczajgcych usytuowanie
drzew i krzewdw, elementdéw ochrony akustycznej i wykonywania robdét ziemnych w sgsiedztwie linii
kolejowej, a takze sposobu wurzgdzania i utrzymania zaston odsnieznych oraz paséw
przeciwpozarowych (Dz.U z 2020 poz. 1247) roboty ziemne moga by¢ prowadzone w odlegtosci nie
mniejszej niz 4m od granicy obszaru kolejowego. W przypadku nie spetnienia ww przepiséw
przedfozy¢ stosowne odstepstwo. Na mapie PTZ nanies¢ pieczgtke KODGIK.

6. Brak wskazania na planszy PZT drzew do wycinki (pkt 3.6 PZT) - §15 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U z 2022r. poz. 1679).

7. Wyjasnié¢/uzupetnié¢ pkt 3.7 PZT dot. dostepu do projektowanej drogi. Nalezy wykazaé, ze nie ma
przeszkéd (np. ze wzgledéw technicznych lub topograficznych) do wykonania w przysztosci zjazdu
i bedzie mozliwos¢ zapewnienia faktycznego wjazdu na droge i zjazdu z niej (por. wyrok WSA
w Lublinie z 26 wrze$nia 2006 r., sygn. akt Il SA/Lu 438/06).

8. Wyjasni¢/uzupetni¢ informacje dot. ochrony przeciwpozarowej w kolizji z hydrantami (np. dz. 215/4
200/11, 222/3). Wyjasnia sie, ze zamiany hydrantdw na podziemne wymagajg uzgodnienia
z rzeczoznawcy do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych. W przypadku uzgodnienia projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu, projektu architektoniczno-budowlanego, projektu
technicznego lub projektu urzadzenia przeciwpozarowego, sporzgdzonego w postaci papierowe;j,
odcisk pieczeci i podpis rzeczoznawcy, potwierdzajgce uzgodnienie projektu, umieszcza sie w czesci
rysunkowe] projektu na rysunku zagospodarowania dziatki lub terenu, sporzadzonym na aktualnej
mapie do celdw projektowych lub jej kopii -§6 Rozporzgdzenia w sprawie uzgadniania projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu, projektu architektoniczno-budowlanego, projektu
technicznego oraz projektu urzadzenia przeciwpozarowego pod wzgledem zgodnosci
z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej (Dz.U z 2023r. poz. 1563).

9. Brak okreslenia w PZT rodzaju projektowanych zjazdéw, oraz szerokosci czesci zaprojektowanych
zjazdbw, a takze wyznaczenia poboczy zjazddéw - §78 i1 79 WT.

10.Na dziatce 216/6 obr. Robakowo i w pasie ul. Dworcowej zaprojektowano przebudowe drogi.
Zaprojektowany element nie spetnia minimalnych wymagan szerokosci pasédw ruchu dla drogi klasy
D - §15 WT. Prosze o korekte i wyjasnienie.

11.Brak podpisu pod o$wiadczeniem o braku koniecznosci sprawdzania projektu branzy drogowej - art.
20 ust. 3 ustawy Prawo budowlane (Dz.U z 2025 r. poz. 418).

12. Nalezy ustosunkowac sie do uwag zawartych w opinii Zarzgdu Wojewddztwa Wielkopolskiego znak
DI-1V.8012.244.2024 z dnia 04.09.2024. Wyjasnienie zamiesSci¢ w opisie PZT.
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13. Skorygowac pkt 7 PZT — informacja o obszarze oddziatywania obiektu. Jako podstawe wyznaczenia
obszaru oddziatywania wskazano m.in. ustawe o drogach publicznych (Dz.U z 2025 r. poz. 889)
zwanej dalej DP. Zgodnie z art. 43 ww ustawy obiekty budowlane przy drogach oraz niebedace
obiektami budowlanymi reklamy umieszczone przy drogach poza obszarami zabudowanymi,
powinny by¢ usytuowane w odlegtosci od zewnetrznej krawedzi jezdni co najmniej 6m w terenie
zabudowy i 15m poza terenem zabudowy. W opisie PZT wskazano, ze obszar oddziatywania miesci
sie w catosci w granicach pasa drogowego, co jest sprzeczne z ww przepisem. Zaleca sie graficzng
forme pokazania zasiegu oddziatywania w postaci odrebnej linii na planszy PZT.

14.Brak oswiadczenia zarzadcy drogi o braku koniecznosci zaprojektowania kanatu technologicznego —
art. 39 ust. 6bapkt. 4 DP. Oswiadczenie wpig¢ do zatacznikéw projektu budowlanego.

15.Brak uzgodnienia catosci projektu z zarzagdca drogi - art. 25 DP, w zwigzku z 35 ust. 1 pkt 3aPB.

16.Brak w zatgcznikach do projektu budowlanego os$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane. Prosze o uzupetnienie.

17.Brak strony tytutowej BIOZ - §2 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie informacji
dotyczacej bezpieczeristwa i ochrony zdrowia oraz planu bezpieczedstwa i ochrony zdrowia
(Dz.U.2003 r. Nr 120. P0z.1126).

18.Brak daty sprawdzenia na stronie tytutowej i rysunkach projektu - §7 ust. 3, §10 ust. 2 ZF.

19.Brak przekroju poprzecznego - §21 ZF.

W dniu 14.04.2026r. do Starosty Poznanskiego wptynat wniosek z uwagami dot. dziatki o nr ewid.
216/3 obr. Robakowo. Wniosek nie zawierat jednak podpisu osoby upowaznionej, w zwigzku z tym
pismem z dnia 22.04.2026 r. wezwano o uzupetnienie podpisu. Pismami z dnia 26.04.2026r. oraz
28.04.2026 r. (daty wptywu) uzupetniono niniejszy wniosek. Jednkze w dniu 29.04.2026 wniosek ten zostat
wycofany.

W dniu 22.04.2026r. petnomocnik Burmistrza Miasta i Gminy Kérnik wnidst o przedtuzenie terminu
do uzupetnienia projektu budowlanego o kolejne 75 dni.

W zwigzku z odestaniem w Ustawie w art. 11i, ze w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, z wyjatkiem art. 28 ust. 2, Organ rozpoznajgc wniosek
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zwigzany jest przepisem art. 35 ustawy Prawo budowlane.

Zgodnie z trescig artykutu 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, w razie stwierdzenia naruszen,
w zakresie okreslonym w ust. 1, wilasciwy organ naktada postanowieniem obowigzek usuniecia
wskazanych nieprawidtowosci, okreslajgc termin ich usuniecia, a po jego bezskutecznym uptywie wydaje
decyzje o odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia na budowe. Organ administracji
architektoniczno-budowlanej wydaje decyzje o odmowie zatwierdzenia projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Poniewaz w terminie, okreslonym w postanowieniu Starosty Poznarskiego z dnia 23.03.2026r.,
dotyczacym uzupetnienia brakéw i nieprawidtowosci w projekcie zagospodarowania terenu i projekcie
architektoniczno-budowlanym nie uzupetniono dokumentacji to zgodnie z pouczeniem zawartym
w postanowieniu, nie usuniecie brakéw powoduje wydanie decyzji o odmowie zatwierdzenia projektu
budowlanego i zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Wojewody Wielkopolskiego za posrednictwem Starosty
Poznanskiego w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji przez wnioskodawce lub zawiadomienia
pozostatych stron o jej wydaniu. Zgodnie z art.11f ust.3 Ustawy iart.49 k.p.a. zawiadomienie stron
postepowania uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogtoszenia tj. od daty
ukazania sie obwieszczenia na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego w Poznaniu, urzedu gminy
wtasciwego ze wzgledu na przebieg drogi oraz w urzedowym publikatorze teleinformatycznym — Biuletynie
Informacji Publicznej tych urzedéw oraz w prasie lokalnej. W trakcie biegu terminu do wniesienia
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odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotfania wobec organu administracji publicznej,
ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwofania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i
prawomocna.

Nie pobrano optaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej: na podstawie art.7 pkt 3 ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1154 z pézn. zm.).

/z up. Starosty
Wicestarosta Poznanski
Tomasz tubinski/

Zataczniki:
nr 1 — projekt budowlany

Otrzymuja:

1. Pani Magda Wojciechowska, Petnomocnik Burmistrza Miasta i Gminy Kérnik
2. Pozostate strony postepowania —zgodnie z art.11f ust.3 Ustawy i art. 49 k.p.a.
3. WnD-a/a - 1 egzemplarz decyzji wraz z zatgcznikami

Do wiadomosci:
1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla powiatu poznariskiego, ul. Zielona 8, 61-851 Poznan (decyzja ostateczna bez
zatacznikow)

Sprawe prowadzi:
Wydziat Drégi Gospodarki Przestrzennej

Anna Malec, gtéwny specjalista, tel.: 61-8410-562
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