5. Obszary rekomendowane do zwi¢kszania udzialu
gruntow zalesionych w aspekcie kryteriow

srodowiskowych

W rozdziale 4 przedstawione zostaly obszary wskazane do objecia programem zalesien w okresie
programowania 2008-2020 (a wigc zgodnym z horyzontem okreslonym w Krajowym Programie
Zwigkszania Lesistosci), wyznaczone z uwzglednieniem kryteriow zawartych w obowiazujacych
strategicznych, programowych oraz planistycznych dokumentach gminnych, powiatowych i
wojewodzkich. Diugofalowa polityka w zakresie zwigkszania lesistosci (zgodna z KPZL) wymaga
wykonania szerszych analiz uwzgledniajacych réznego rodzaju uwarunkowania przyrodnicze oraz
spoteczno-gospodarcze. W wyniku przeprowadzenia takich analiz wyodrebnione zostaly obszary
rekomendowane do zwickszania udzialu gruntéw zalesionych w perspektywie programowania po
roku 2020.

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami; analize potrzeb zwigkszania powierzchni gruntéw zalesionych
lub zadrzewionych (lub przeciwwskazan do tego rodzaju zmian sposobow uzytkowania ziemi)
Powiatu Poznanskiego prowadzono po katem pelnienia przez lasy i zadrzewienia konkretnych

funkgcji. I tak wyodrebniono nastepujace zagadnienia problemowe:

* ocena potrzeb zalesien i zadrzewien wprowadzanych dla ochrony i poprawy obszarowej

struktury przyrodniczo-krajobrazowej;

* ocena potrzeb zalesien i zadrzewien wprowadzanych dla optymalizacji obszaréw lesnych 1

zadrzewionych;

* ocena potrzeb zalesien 1 zadrzewien wprowadzanych dla ochrony cennych siedlisk

przyrodniczych i zwigkszenia réznorodnosci biologicznej;

* ocena potrzeb zalesien 1 zadrzewien wprowadzanych dla ksztaltowania korzystnych

stosunkéw klimatycznych oraz tagodzenia zagrozen aerosanitarnych;

* ocena potrzeb zalesien i zadrzewien wprowadzanych dla ksztaltowania korzystnych
stosunkéw wodnych, tzn. dla poprawy zasobnosci retencji gruntowej i glebowej; zmniejszenia

zagrozen erozjg wodna oraz zwigkszenia ochrony przeciwpowodziowej;
* ocena potrzeb zalesien i zadrzewien wprowadzanych dla zapobiezenia erozji wietrznej;

* ocena potrzeb zalesien 1 zadrzewien wprowadzanych dla poprawy lokalnych waloréw

krajobrazowych;

* ocena potrzeb zalesien 1 zadrzewien wprowadzanych dla poprawy warunkéw odpoczynku i

rekreaciji;

* ocena potrzeb zalesien 1 zadrzewien wprowadzanych celem stymulowania rozwoju

spoteczno-gospodarczego danego regionu.



Dla przeprowadzenia powyzszych analiz stworzono System Informacji Przestrzennej (GIS), do

ktérego wprowadzono pozyskane z réznych zrédel informacje odnoszace si¢ do obszaru calego

Powiatu Poznanskiego. Zgodnie z przyjetymi zalozeniami; na potrzeby przygotowania Programu

zgromadzono m.in. nastgpujace warstwy informacyjne:

podstawowe informacje topograficzne;

warstwy informacyjne z Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa
Wielkopolskiego (Plan w trakcie opracowywania, udostegpnione przez Wielkopolskie Biuro

Planowania Przestrzennego);
koncepcje korytarzy ekologicznych (w tym autorstwa Zakladu Badania Ssakow);
mape glebowo-rolnicza (z zasobu IUNG);

dane dotyczace obszaréow zalewowych (z zasobu Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej);

warstwy informacyjne ze studidow uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego gmin oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Szczegblowy informacje na temat poszczegdlnych warstw analitycznych (zestaw cech

priorytetowych i1 wykluczajacych) przedstawia tabela 5.1

Tabela 5.1 Zestaw cech wykluczajacych i priorytetowych w analizie aspektéw §rodowiskowych z

punktu widzenia identyfikacji obszarow rekomendowanych do zwigckszania udzialu gruntéw

zalesionych.
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I. Obszary rekomendowane do zwi¢kszania udziatu gruntéw zalesionych i zadrzewionych
1 | zwigkszanie udziatu gminy o nizszym od | dane statystyczne 151 30
gruntéw zalesionych w | 10 % udziale
gminach o bardzo gruntéw lesnych
niskim udziale laséw
2 | zwigkszenie udzialu obszary chronionego | dane WKP 30 50
gruntéw zalesionych w | krajobrazu o
obszarach chronionego | lesisto$ci nizszej niz
krajobrazu 30 %




3 | poprawa struktury korytarze mapa korytarzy 30 80
ekologicznej poprzez ekologiczne lesnych ZBS
tworzenie sieci lesnych
powiazan
przyrodniczych
poprawa struktury obszary weztowe i Econet 30 80
ekologicznej poprzez korytarze sieci
tworzenie sieci leSnych [ Econet PL
powiazan
przyrodniczych
4 | ograniczanie erozji grunty o spadku mapa 30| 100
wodnej powyzej 5 % topograficzna,
mapa geologiczna,
studia gminne
5 | ochrona stref strefy buforowe mapa 30| 100
wododzialowych wzdtuz dzialow hydrograficzna
(poprawa retencji wodnych III rzedu
gruntowej, wzmozenie | (gléwne doplywy
opadu w strefach Warty)
wododzialowych)
6 | wzmozenie opadu i obszary koliste mapa 25| 100
retencji we wnetrzach woko! najwyzszego | topograficzna,
Wysoczyzn. punktu podziat regionalny
wysoko$ciowego
wszystkich
Wysoczyzn
7 | wzrost opadéw na Regiony najwyzszego | literatura, podzial 25| 100
terenach o najnizszych | zagrozenia susza regionalny
opadach w Polsce
8 | poprawa warunkéw dla duzych miast mapa topograficzna | 50| 100
klimatycznych miast powyzej 100 000
mieszkancow
obszary wskazane
indywidualnie
(Poznan).
9 | poprawa retencji obszary o miazszych | mapa glebowa, 50( 100
gruntowej i glebowej utworach mapa geologiczna
przepuszczalnych
(fluwioglacjalne,
aluwia, utwory
szczelinowe)
10 | przeciwdziatanie strefy buforowe mapa 30| 100
eutrofizacji wod wzdtuz ciekdw topograficzna,
wodnych o PPZWW

szeroko$ci min. 100
m, w rejonach
zagrozenia azotem
pochodzenia
rolniczego




11 | ochrona zasobéw wéd | Gtéwne Zbiorniki PPZWW 50( 100
podziemnych Wéd Podziemnych
12 | ograniczenie dyspersji strefy buforowe mapa topograficzna | 50| 90
zanieczyszczen 1 hatasu | wzdtuz drég i linii
wzdtuz drog i linii kolejowych
kolejowych, ochrona (istniejacych i
drég przed zawiewaniem | projektowanych) o
$niegu, spowolnienie szeroko$ciach
topnienia $niegu min.100 m
13 | poprawa optacalnosci gleby marginalne mapa gleb 30| 80
ekonomicznej marginalnych
zagospodarowania
gruntéw
14 [ ochrona jezior przez zlewnie mapa 30| 100
poprawe warunkéw bezposrednie jezior | hydrograficzna i
zasilania z wod naturalnych topograficzna
gruntowych i
ograniczenie doplywu
zanieczyszczen
15 [ochrona zrédlisk przez | strefy buforowe mapa 30| 100
poprawe warunkéw ich | (koto o pow. 5 km 2) | hydrograficzna i
zasilania wokot poczatku topograficzna
biegu rzek
II. | Obszary wylaczone z zalesien
1 | zachowanie aktualnych | uzytki ekologiczne, |dane WKP
wartosci przyrodniczo- | zespoly
krajobrazowych przyrodniczo-
krajobrazowe
2 | ochrona torfowisk torfowiska archiwalna mapa
torfowisk IMUZ
3 | ochrona gruntéw kompleksy glebowo | mapa gleb
wysokiej jakosci rolnicze 1,2,3,41 8
produkcyjnej
4 | ochrona tereny zalewowe dane RZGW w
przeciwpowodziowa bezposredniego Poznaniu
zagrozenia
powodziowego
5 | ochrona krajobrazu PPZWM
kulturowego
6 | ochrona walorow tzw. " punkty i drogi | mapy turystyczne
widokowych (do widokowe"
opracowania w
przyszlosci)
ITI. | Obszary wylaczone z zalesien z uwagi na brak szczeg6towego rozpoznania
1 | ochrona cennych Taki, pastwiska, Cotine, wyniki w miar¢ dostgpnosci

zbiorowisk nielesnych

wrzosowiska,
suchoroéla i inne
cenne przyrodniczo
ladowe ekosystemy
nielesne

monitoringu
pospolitych ptakow
legowych, mapy
cennych siedlisk
przyrodniczych dla
parkéw
narodowego i
krajobrazowych

danych (zbiorowiska
roslinne, cenne gatunki
roélin i zwierzat) nalezy
wyodrebnic¢ siedliska
zastugujace na ochrong, a
tym samym wylaczenie z
zalesien. Do
wykorzystania wyniki
inwentaryzacji
przyrodniczych gmin,
plany ochrony, dane
Monitoringu Pospolitych
Ptakow Legowych, baza
ATPOL itp.




IV [ Obszary chronione, gdzie zalesienia powinny by¢ realizowana wg odrebnego planu

1 | obszary chronione, w parki narodowe, dane WKP
ktorych kwestie zalesienn | rezerwaty przyrody,
reguluja plany ochrony | parki krajobrazowe,
obszary Natura 2000

Na podstawie zgromadzonych informacji dotyczacych danego zagadnienia w warunkach Powiatu
Poznanskiego i poszczegdlnych gmin, dla kazdego z nich wygenerowano w ramach GIS warstwe
obszarow rekomendowanego zwigkszania lesisto$ci z punktu widzenia pelnienia konkretnej
funkcji lub w niektérych przypadkach obszaréw, gdzie tego rodzaju dzialania sa nie wskazane. W
efekcie uzyskano wydzielenia w o atrybutach ,,0” (obszary neutralne z punktu widzenia potrzeb
zwickszania lesistosci) 1 ,,17 (obszary gdzie z punktu widzenia pelnienia przez lasy lub
17

(wylaczone z zalesien; z punktu widzenia danej funkcji; np. cenne przyrodniczo laki; gleby o

zadrzewienia danej funkcji nalezaloby podnies¢ % lesistosci) 1 wydzielen o atrybucie

»

wysokiej jakosci lub tereny zagrozone powodzia).

W kolejnym kroku nalozono na siebie wszystkie warstwy uzyskujac mozaike obszaréw o
atrybutach od ,,-n” do ,,n” (gdzie n jest liczbg przeanalizowanych warstw). Z propozycji zalesien
wylaczono wszystkie wydzielenia o ujemnym atrybucie; uznajac ze wystarczajacy jest nawet jeden
powdd, dla ktérego dany obszar nie powinien zosta¢ przeksztalcony w las. Z powoddéw
oczywistych wylaczono takze tereny juz zalesione i zurbanizowane. W efekcie wygenerowano 6

kategorii obszarow:
,,L.7 — obszary aktualnie zalesione;

,» W — obszary wylaczone z zalesien z uwagi na aktualne lub planowane zainwestowanie (w tym

obszary zurbanizowane 1 przemyslowe, infrastruktura liniowa);

,,Ch” — obszary chronione, w obre¢bie ktorych zalesienia powinny by¢ realizowane w oparciu o

inne dokumenty (plany ochrony);
,,R”” - obszary wylaczone z zalesien z uwagi na brak szczegétowego rozpoznania;
»-17 — obszary w ktorych zwigkszanie udzialu gruntéw zalesionych jest nie wskazane;

,07 — obszary obojetne (w tej skali rozwazan) z punktu widzenia potrzeb zwigckszania udziatu

gruntow zalesionych;

17 — obszary o niskim priorytecie potrzeb zwigkszania udzialu gruntéw zalesionych

(rekomendowane z punktu widzenia 1 funkcji);

»27 - obszary o S$rednim priorytecie potrzeb zwigkszania udzialu gruntéw zalesionych

(rekomendowane z punktu widzenia 2-5 funkcji);

3~ - obszary o wysokim priorytecie potrzeb zwigkszania udzialu gruntéw zalesionych

(rekomendowane z punktu widzenia 6 1 wiecej funkcji).

W konsekwenciji wygenerowano wariantowsa map¢ obszaréw rekomendowanych do zwigkszania
udzialu gruntéw zalesionych w granicach Powiatu Poznanskiego. Analize obszaréw

przyporzadkowanych do poszczegdlnych priorytetéw przedstawiono w tabeli 5.2




Tabela 5.2 Powierzchnia obszaréw rekomendowanych do zwigkszania udzialu gruntéow

zalesionych z uwzglednieniem liczby argumentow

Liczba Liczba Powierzchnia | % Priorytet | Powietzchnia | %
argumentoéw | obszaréw | obszaré6w w | powierzchni obszaréw w | powierzchni
za w danej |danej Powiatu danym Powiatu
zwickszanie |kategorii | kategorii Poznanskieg priorytecie Poznanskiego
m udziatu [ha] o [ha]
lasow [n]
1 155 3797 2 niski 3797 2
2 270 11398 6 $redni 47652 251
3 693 14599 7,7
4 1092 13987 7,4
5 1049 7668 4
6 0637 2767 1,5] wysoki 3705 2
7 276 805 0,4
8 64 118 0,1
9 10 15 0
Razem 4246 55154 29,1 55154 29,1

Na mapie bedacej zalacznikiem do niniejszego opracowania, stanowiacej synteze¢
przeprowadzonych analiz, dla uzyskania jednoznacznego obrazu zaprezentowano wylacznie
tereny nalezace do kategorii $redniego 1 wysokiego priorytetu potrzeb zwigkszania lesistosci. I tak
do terenéw o $rednim priorytecie potrzeb zwickszania udzialu gruntéw zalesionych zaliczono
47 652 ha, co stanowi ok. 25 % powierzchni Powiatu, za§ do terendéw o priorytecie najwyzszym

3705 ha, co stanowi ok. 2 % powierzchni.

Tak jak wspomniano powyzej przestrzenne rozlozenie obszarow rekomendowanych do
zwickszania udziatu gruntéw zalesionych w obrebie Powiatu Poznanskiego jest wynikiem analizy
przestrzennej nakladania si¢ zasiggdw obszaréw wyréznionych w oparciu o rézne kryteria.
Terenéw o najwyzszym priorytecie jest niewiele 1 wystepuja zwykle w duzym rozproszeniu. Z
wicksza czestotliwoscig pojawiaja si¢ w gminach: Kornik, Mosina, Puszczykowo, Pobiedziska,
Buk i Tarnowo Podgérne. Na uwage zastuguja zwlaszcza dwie ostatnie gminy znane ze
szczegOlnie niskiej lesistosci aktualnej. Zupelnym brakiem terendéw o wysokim priorytecie
charakteryzuje si¢ tylko gmina Rokietnica. Warto podkreslié, Ze czgsto nawigzuja one do
istniejacych komplekséw lesnych i obszaréw o $rednim priorytecie, tworzac z nimi zwarte
struktury przestrzenne. Charakterystyczne zgrupowania wyodrebniaja si¢ na terenach przyleglych
do Wielkopolskiego Parku Narodowego i Parku Krajobrazowego Promno oraz w zlewniach
jezior rynnowych (jeziora rynny bniniskiej, J. Niepruszewskie, J. Lusowskie, jeziora w dolinie
Cybiny).

Obszary o $rednim priorytecie zajmujq znacznie wigksza powierzchnie i wystepuja w roznej
wielkosci kompleksach rozmieszczonych bardzo nieréwnomiernie. Duze powierzchnie zajmuja
zwlaszcza w gminach: Mosina, Swarzedz, Buk, Tarnowo Podgérne, Pobiedziska, Murowana
Gofdlina. Relatywnie niskim udzialem obszaréw o $rednim priorytecie wyrdzniaja si¢ gminy:

Lubon, Kleszczewo, Komorniki, Dopiewo, Rokietnica i Suchy Las. Rozmieszczenie obszaréw o



srednim priorytecie dla zalesiefi, podobnie jak obszaréw o priorytecie najwyzszym, jest korzystne
z punktu widzenia ksztaltowania struktury przyrodniczej Powiatu Poznanskiego. Zageszczenie
takich obszaréw obserwujemy miedzy innymi w obrebie lesnego korytarza ekologicznego
zaprojektowanego dla systemu Natura 2000, w rejonie wysokiej rangi obszaréw chronionych
(potencjalne funkcje otulinowe), wzdluz rynien jeziornych i dolin rzecznych (ochrona wod i
lokalnych korytarzy ekologicznych), na wschodnich obrzezach Poznania (uzupelnienia dla lasow
o funkcjach aerosanitarnych i klimatotworczych dla miasta). Uklad przestrzenny terenéw o
srednim priorytecie nawigzuje tez dobrze do zasiggu gléwnego zbiornika wéd podziemnych

wymagajacego ochrony.

Mapa obszarow rekomendowanych do zwigckszania udzialu gruntéw zalesionych stanowi
wystarczajaca podstawe do celowego rozmieszczenia zalesien przewidzianych dla Powiatu
Poznanskiego w Krajowym Programie Zwigkszania Lesisto$ci. W skali gmin otrzymany obraz
wskazuje obszary przydatne do zalesien nawet w jednostkach administracyjnych obecnie stabo
zalesionych z obiektywnymi trudno$ciami w pozyskiwaniu gruntéw na ten cel. W gminach
charakteryzujacych si¢ znacznym zalesieniem przedstawione rekomendacje daja podstawy do

wyboru priorytetéw dla zglaszanych propozycii.

Omawiajac przygotowana w ramach projektu mape nalezy przypomnieé, Ze znaczaca czgs$¢
Powiatu Poznanskiego znajduje si¢ w granicach obszaréw chronionych (parku narodowego,
parkéw krajobrazowych oraz obszaréw Natura 2000), na ktérych zalesienia powinny byc
ksztaltowane na podstawie obowiazujacych planéw ochrony. Dlatego tez w odniesieni do nich,

przedstawione propozycje nalezy traktowaé jedynie pomocniczo.

Generalnie, zaprezentowana analiza przestrzenna nie powinna by¢ traktowana jako rozstrzygajaca
o mozliwosci 1 celowosci zalesiania konkretnych dzialek. Z pewnym przyblizeniem mozna ja
traktowa¢ jako waloryzacje terenu dla celu prowadzenia zalesien. Rozbudowany opis motywow 1
sposobow wyznaczania ma ulatwiaé zadanie przy podejmowaniu ostatecznych decyzji, ktore
zawsze musza by¢ decyzja wlasciciela gruntu, uzgodniona z polityka przestrzenng gminy, a w
uzasadnionych przypadkach rowniez z Wojewddzkim Konserwatorem Przyrody, Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkow, Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej itp. Podkresli¢ nalezy,
ze kazdorazowe podjecie decyzji o przeznaczeniu konkretnej dziatki do zalesienia wymaga
kompleksowej oceny jej aktualnej wartosci przyrodniczej. W szczegdlnosci zachowania wymagaja
chronione siedliska przyrodnicze oraz siedliska wystgpowania chronionych gatunkow roslin,

grzybow i zwierzat.

Krytycznego podejscia wymaga takze zakres wylaczen terendéw z przestrzeni potencjalnych
zalesien. W przypadku zgloszenia konkretnej dzialki zawsze warto jeszcze raz przemysle¢
zasadno$¢ wylaczenia tego terenu w oparciu o podane w metodyce kryteria i zweryfikowaé
poprawnos$¢ zastosowanej kwalifikacji, ktéra mogta by¢ bledna chocby z powodu niedoktadnosci
1 nieaktualnosci zastosowanych danych przestrzennych. Nalezy o tym pamigtaé zwlaszcza majac
na uwadze tempo zmian w zagospodarowaniu przestrzennym, uwarunkowaniach prawnych i

ekonomicznych.
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