ZLatqeznik nr 1

Omoéwienie metodyki prowadzenia poszczegélnych analiz problemowych na
potrzeby przygotowania mapy obszaréw rekomendowanych do zwi¢kszania

udziatu gruntéw zalesionych w aspekcie kryteriow srodowiskowych

1. Zwigkszanie udziatu gruntéw zalesionych w gminach o bardzo niskim udziale lasé6w

Wprowadzenie

Powigkszanie lesistosci w gminach o najnizszym udziale laséw ma zlozona motywacije, podobnie
jak zlozone sa ich funkcje - ekologiczne, spolteczne i ekonomiczne. Nie prébujac wyczerpac
wszystkich argumentéw, wypada przypomnie¢ o powszechnie znanych 1 wystepujacych
niezaleznie od specyficznych uwarunkowan lokalnych zaletach lasu, ktore nabieraja szczegdlnego
znaczenia, gdy pozostaja dobrem deficytowym. Las poprawia bilans wodny zlewni, zwickszajac
retencje gruntows i glebowa, hamujac splyw powierzchniowy wplywa na rezim rzeczny i ma
znaczenie dla ochrony jakosci wod powierzchniowych i podziemnych. Las ma znaczenie dla
klimatu lokalnego tagodzac ekstremalne temperatury i redukujac predkos§é wiatru. Ponadto ma
znaczenie aerosanitarne przez pochlanianie zanieczyszczen powietrza i jego natlenianie. Las
odgrywa role¢ glebochronna zapewniajac ochrong przed erozja wodng i wietrzng, nadmiernym
przesuszaniem i redukcja prochnicy. Las jest ostoja dziko zyjacych gatunkéw organizmow zywych
przyczyniajac si¢ do ochrony réznorodnosci biologicznej. W sferze spolecznej las zapewnia
walory specyficzne walory estetyczne w krajobrazie, ma fundamentalne znaczenie rekreacyjne, a
ponadto poznawczo-edukacyjne i naukowo-badawcze. Znaczenie ekonomiczne polega na tym, ze
wykorzystywane sa zasoby produkcyjne lasu zaréwno przez pozyskanie drewna réznego
przeznaczenia jak 1 runa lesnego oraz zasobow zwierzyny townej. Obecnos¢ lasu podnosi walory
turystyczno-wypoczynkowe terenu, co ma znaczenie dla podmiotéw gospodarczych

prowadzacych dzialalnos$¢ w tej sferze ustug.

Materialy wykorzystane

Gminy o niskim udziale laséw zidentyfikowano w oparciu o baz¢ danych o pokryciu terenu
CORINE przyjmujac za warto§¢ graniczna lesistos¢ 10%. Dane o lesistosci sa ponadto

powszechnie dostgpne w materialach statystycznych.

Metodyka prowadzenia analiz

Przedmiotem dyskusji moglby by¢ charakter 1 wielko$¢ jednostek przestrzennych, dla ktérych
lesisto$¢ jest obliczana, ale przyjecie gminy jako jednostki podstawowej prowadzacej samodzielna

polityke przestrzenna wydaje si¢ wygodne 1 uzasadnione wzgledami praktycznymi.
Whioski

Rozmieszczenie przestrzenne gmin silnie wylesionych pokrywa si¢ z obszarami dobrych gleb, o
intensywnym modelu rolnictwa. Konsekwencja takich uwarunkowan przestrzennych jest
trudno$¢ wskazania gruntéw pod zalesienia, nie bedacych dobrymi i przewaznie intensywnie

zagospodarowanymi gruntami rolniczymi. Uzasadnia to liberalne podejscie do tego rodzaju



przeciwwskazan dla zalesien. Dlatego o ile tylko zostana zgloszone grunty do zalesienia nalezy w
tych gminach mozliwie w pelni je wykorzystac. Trzeba si¢ liczy¢ z koniecznoscia funkcjonalnego
zastgpowania zalesieni poprzez zadrzewienia, co nie dla kazdej funkcji jest mozliwe. Niemniej dla
takich jak przeciwdzialanie eutrofizacji wod, ograniczanie erozji wodnej czy strefy buforowe od
drog 1 linii kolejowych zadrzewienia moga okazaé si¢ srodkiem wystarczajacym, przy okazji
wzbogacajacym lokalne biocenozy. Zalozono, ze cele powyzsze w istotnym stopniu moga by¢
osiggnicte przy zwigckszeniu lesistos§ci minimum do 15 %, a poziom optymalny wymaga
przynajmniej 30 %. Realizm nakazuje sceptycznie oceniaé szanse takiego sukcesu. Wicksze
mozliwosci daja zadrzewienia, cho¢ ich sumaryczna powierzchnia tez bedzie zapewne skromna.

Niemniej kazda uzyskana poprawa stanu istniejacego powinna by¢ oceniana pozytywnie.

2. Zwigkszenie lesisto$ci cennych przyrodniczo i krajobrazowo obszaré6w chronionych

Wprowadzenie

Zalesienia jako harmonijna, seminaturalna forma zagospodarowania przestrzennego moga by¢
wprowadzane w licznych cennych przyrodniczo 1 krajobrazowo obszarach chronionych
znajdujacych si¢ na terenie Powiatu Poznanskiego, ale na okreslonych zasadach i w okreslonym
zakresie. Obszary chronione sa powotlane dla ochrony okreslonych walorow, w tym: gatunkéw,
siedlisk oraz krajobrazéw naturalnych i kulturowych. W pewnych obszarach ochrona walorow
przyrodniczych jest wazniejsza, w innych waloréw kulturowych. Ochrona obydwu typow
walorow wymaga uwzglednienia i1 takiego ksztaltowania zalesien aby te walory nie zostaly
zniszczone lub zdegradowane. Sa tez obszary chronione, ktére nie powinny by¢ zalesiane np.

uzytki ekologiczne, powolane gléwnie dla ochrony waloréw nielesnych.

Wprowadzenie zalesiet w obszarach chronionych, na okreslonych zasadach przyczyni si¢
do lepszej ochrony waloréw przyrodniczych 1 kulturowych, zwigkszy atrakcyjnosc

wizualng terenéw o niskiej lesisto$ci.

Mozliwo$¢ wprowadzenia zalesien na omawianych obszarach stanie si¢ dla ludnosci
miejscowej zrodlem dodatkowego dochodu 1 wygeneruje nowe miejsca pracy.
Umozliwienie ludnosci realizacji zalesient na obszarach chronionych, moze przyczynic si¢
takze do poprawy wizerunku obszaréw chronionych w ich oczach, wizerunku, ktéry w

wielu przypadkach kojarzony jest z licznymi ucigzliwymi ograniczeniami.

Wrykorzystane materialy

Wykorzystano nastepujace materialy celem okreslenia cennych przyrodniczo i

krajobrazowo obszaréw chronionych oraz zasad zwigkszania ich lesistosci:
* Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Wielkopolskiego ,

* FBuropejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000, Ministerstwo Srodowiska,



Metodyka prowadzenia analiz

Chcac ustali¢ zasady zwigkszania lesistosci cennych przyrodniczo i krajobrazowo obszaréw
chronionych, na poczatek ustalono, jakie obszary z wyzej wymienionych znajduja si¢ na terenie

powiatu poznanskiego.
Sa to:

* park narodowy, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, rezerwaty przyrody,
zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, uzytki ekologiczne, bedace elementami Krajowego
Systemu Obszaréw Chronionych (KSOCh),

* obszary specjalnej ochrony (OSO) — ostoje ptasie, specjalne obszary ochrony (SOO) — ostoje
siedliskowe, bedace elementami Europejskiej Sieci Ekologicznej NATURA 2000.

Nastepnie dokonano podziatu obszaréw chronionych na:
* przeznaczone do zalesiania (obszary chronionego krajobrazu),
* niewskazane do zalesiania (zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, uzytki ekologiczne),

*  ktérych zalesianie reguluja plany ochrony (park narodowy, parki krajobrazowe, rezerwaty
przyrody, ostoje NATURA 2000).

W pierwszej kolejnosci wytypowano obszary, ktore nie beda zalesiane. Sa to liczne, ale niewielkie
powierzchniowo obszary (zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, uzytki ekologiczne). Powotano je
dla ochrony przewaznie nielesnych waloréow przyrodniczo-krajobrazowych i dla zachowania
walorow aktualnie istniejacych, dlatego obszary te nie moga by¢ zalesiane (sa wyeliminowane z
zalesien we wszystkich kategoriach). W drugiej kolejnosci wytypowano obszary, w ktérych
kwestie zalesienl reguluja plany ochrony (park narodowy, parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody,
ostoje NATURA 2000). Ze wzgledu na okreslone walory przyrodnicze i krajobrazowe, dla
ktérych chronione sa wyzej wymienione obszary, zalesienia moga by¢ niewskazane lub wskazane
w zakresie ustalonym w planie ochrony. Z tych powodéw stalo si¢ niemozliwe jednoznaczne
przesadzenie na poziomie czy zalesia¢ wyzej wymienione obszary chronione czy nie. Nalezy

dodag, ze tylko czes$¢ z tych obszaréw ma opracowane 1 zatwierdzone plany ochrony.

W trzeciej kolejnosci okreslono obszary przeznaczone do zwigkszania lesistosci. Sg to obszary
chronionego krajobrazu. Ze wzgledu na to, ze obszary chronionego krajobrazu zostaly powolane
celem ochrony okreslonych typéw krajobrazow, zalesianie ich w calosci nie jest wskazane. Do
zwigckszania lesistosci przeznaczone sa szczegélnie obszary chronionego krajobrazu, majace
aktualnie lesisto$¢ ponizej 30%. Zwigkszanie lesistosci moze si¢ odbywaé¢ maksymalnie do 50%
lesistodci, przy czym akceptowalny procent lesistosci wynosi 30%. Wielkosci % lesistosci
obszarow chronionego krajobrazu sa pochodna dwoéch skladowych. Okreslajac je wzigto pod
uwage procent lesistosci, jaki ma osiggnac¢ Polska do 2020 roku oraz ogdlne proporcje terenow
zadrzewionych 1 zalesionych do niezadrzewionych i niezalesionych wystepujace w modelowych
krajobrazach o charakterze parkowym. W krajobrazach takich mniejsza cz¢$¢ jest zalesiona 1

zadrzewiona. Omawiane krajobrazy parkowe zostaly opracowane w oparciu o liczne badania



preferencji percepcyjnych i rekreacyjnych ludnosci, dlatego mozna je uzna¢ za krajobrazy
szczegOlnie atrakcyjne. Ponadto charakteryzuja si¢ one duzym udzialem otwartych przestrzeni,
rozleglymi widokami, wyraznymi perspektywami, co jest generalnie adekwatne dla obszaréw

chronionego krajobrazu.

Na podstawie wezesniejszych ustalet utworzono warstwy informacyjne:

* warstwe z obszarami, ktére sa przeznaczone do zalesiania (obszary chronionego krajobrazu

istniejaca i projektowane),

* warstwy z obszarami, w ktorych kwestie zalesien reguluja plany ochrony sa warstwami
wylacznie informacyjnymi nie stanowigcymi elementu  w  okredlaniu  preferencji

zalesieniowych,

* warstwe 2z obszarami wylaczonymi z zalesien (zespoly przyrodniczo-krajobrazowe).

Whnioski

Wigkszos¢ oméwionych obszaréw chronionych ma by¢ zalesiana na podstawie planéw ochrony,
ktére okreslaja gléwnie zasady zalesiania a nie konkretne tereny przeznaczone do zalesien.
Uwzglednione w planach ochrony zalesienia sq zréznicowane tak jak zréznicowane sa obszary
chronione 1 sytuacja zwiazana z lasami i zalesieniami w poszczegdlnych obszarach chronionych.
Ponadto w wielu przypadkach nie opracowano planéw ochrony, tym samym kwestia zalesien
pozostaje niewiadoma. W takiej sytuacji nie sposoéb okredli¢ konkretnych powierzchni
przeznaczonych pod zalesienia, a takze preferowanego % lesistosci na omawianych obszarach

chronionych.

Mozliwe bylo natomiast ustalenie orientacyjnego % zalesien w obszarach chronionego
krajobrazu. Ustalono, ze na tych obszarach zwigkszanie jest preferowane gdy % lesistosci jest
nizszy od 30%. Zwigkszanie lesistosci moze si¢ odbywaé¢ maksymalnie do 50% lesistosci, przy

czym akceptowalny procent lesisto$ci wynosi 30%.

Obszary chronione stanowia wazne elementy struktury przyrodniczej na poziomie krajowym,
regionalnym 1 lokalnym i dlatego dotycza ich zasady ksztaltowania laséw 1 zadrzewien
sformulowane ze wzgledu na poprawe struktury przyrodniczo-krajobrazowej w ramach sieci i
korytarzy ekologicznych, w tym korytarzy ekologicznych aczacych sie¢ NATURA 2000 oraz sieci
ekologicznej ECONET-PL.

Ponadto ksztaltowanie laséw i zadrzewienn na omoéwionych obszarach chronionych musi by¢

zgodne z pozostalymi ustaleniami niniejszego Programu.

Co do ksztaltowania zadrzewienn na obszarach chronionych, to takze ta kwestia powinna by¢
regulowana przez plany ochrony, a na obszarach dla, ktérych nie opracowuje si¢ planéw ochrony
zadrzewienia mogg by¢ wprowadzane podobnie jak zalesienia tzn. z uwzglednieniem waloréw
przyrodniczych 1 kulturowych tak aby ich nie zniszczy¢ lub nie zdegradowac. Zadrzewienia
wprowadza si¢ gléwnie jako substytut lasu na terenach gdzie zalesianie jest niemozliwe lub
niewskazane. Jednak ksztaltowanie zadrzewien szczegélnie na cennych przyrodniczo i

krajobrazowo obszarach chronionych powinno by¢ traktowane szerzej to znaczy nie tylko jako



substytut lasu, ale jako wazny element krajobrazu, dopiero wraz z lasami tworzacy
pelnowartosciowy, kompleksowy uklad roslinnosci wysokiej. Zadrzewienia bowiem petnia liczne
pozytywne funkcje, ktore las moze zastapic¢ tylko czesciowo. Zasadniczo zadrzewienia pelnia
funkcje: przyrodnicze, krajobrazowe, kulturowe i spoleczne. Do gtéwnych pozytywnych funkcji
przyrodniczych zadrzewien zaliczaja si¢: wplyw na ksztaltowanie bioréznorodnosci, wplyw na
ksztaltowanie stref ekotonowych, wplyw na ksztaltowanie charakterystycznych ciagow i wysp.
Do gléwnych pozytywnych funkcji krajobrazowych zadrzewien zalicza si¢ wplyw na
ksztaltowanie tzw. krajobrazu parkowego o wysokich walorach wizualnych, rekreacyjnych i
przyrodniczych, na ktéry skladaja si¢: zawarte drzewostany, grupy i ciagi drzew oraz drzewa
pojedyncze polaczone w harmonijng catos¢. Do gtéwnych pozytywnych funkeji kulturowych
zadrzewien zaliczaja si¢ tradycje zwigzane z drzewami i zadrzewieniami takie jak sadzenie
okreslonych drzew w okreslonych miejscach w krajobrazie. Do gléwnych pozytywnych funkcji
spotecznych zadrzewient zaliczaja si¢: wplyw zadrzewiei na ograniczanie erozji wietrznej i
wodnej, wplyw zadrzewien na ograniczanie zanieczyszczen wod (jako tzw. bariery
biogeochemiczne), wplyw zadrzewieni na poprawe agroklimatu, wplyw zadrzewien i roslinnosci
im towarzyszacej na poprawe warunkéw dla pszcezelarstwa, mozliwo$é pozyskiwania z zadrzewien

adekwatnych surowcéw w tym szczegolnie drewna.

3. Ochrona i poprawa struktury przyrodniczo-krajobrazowej poprzez tworzenie sieci
leénych powiazan przyrodniczych, w ramach korytarzy ekologicznych *aczacych
Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000

Wprowadzenie

Projekt korytarzy ekologicznych laczacych Europejska Sie¢ NATURA 2000 w Polsce wykonany
przez zespot Zaktadu Badania Ssakéow w Bialowiezy pod kierownictwem W. Jedrzejewskiego to
jedna z podstawowych warstw wykorzystanych do ksztaltowania sieci lesnych powiazan

przyrodniczych w niniejszym programie zwigkszenia lesistosci.

Gléwnym celem wyznaczenia sieci korytarzy ekologicznych jest przeciwdzialanie izolacji
obszaréw przyrodniczo cennych; umozliwienie migracji zwierzat i roslin w skali Polski i Europy
oraz ochrona i odbudowa réznorodnosci biologicznej, zaréwno na obszarach sieci NATURA
2000; jak 1 innych terenach o duzej wartosci przyrodniczej. Poszczegdlne obszary wchodzace w
sktad sieci NATURA 2000 nie beda w stanie utrzymaé swej roznorodnosci gatunkowej i
genetycznej; jesli nie zostanie zapewniona ich wzajemna laczno$¢, umozliwiajaca migracje
osobnikoéw 1 wymiang gendéw. Zaprojektowana sie¢ korytarzy ekologicznych ma zapewnic takq
tacznosé. Poniewaz jednak NATURA 2000 nie obejmuje wszystkich cennych przyrodniczo
obszarow; zaproponowano sie¢ korytarzy o szerszym zasiggu i bardziej kompletnym pokryciu
powierzchni niz wynikaloby z rozmieszczenia obszaréw ,,naturowych”. Aby uzyskac¢ spéjnosé
calej sieci w skali kraju i wojewddztwa w jej granice wlaczono wigkszo$¢ obszarow
przyrodniczych prawnie chronionych (takich jak parki narodowe i krajobrazowe; rezerwaty
przyrody; obszary chronionego krajobrazu); wigkszo$¢ obszaréw sieci NATURA 2000; duze
zwarte kompleksy lesne oraz calg sie¢ wezszych paséow krajobrazu ltaczacych poszczegdlne

elementy. Zaproponowana sie¢ powinna byé traktowana jako istotne uzupelnienie lub
y prop p y ] p



rozwinigcie Krajowego Systemu Obszarow Chronionych; zapewniajace jego spojnosé i ochrong

biordéznorodnosci.

Wyznaczajac sie¢ korytarzy, oparto si¢ przede wszystkim na analizach srodowiskowych i
kierowano si¢ ciagloscig obszaréw o wyzszym stopniu naturalnosci (przede wszystkim lesistosci) 1
mniejszej gestosci zabudowy. W miar¢ mozliwosci wlaczono do sieci doliny rzeczne; o ile nie
byla w nich zlokalizowana zwarta zabudowa miejska. Oparto si¢ takze na rekonstrukcjach
historycznych i analizach obecnych szlakéw migracji gatunkéw wskaznikowych (gtéwnie wilkow 1
rysi) oraz na dostepnych wynikach badan genetycznych (gléwnie populacji wilkéow w srodkowej 1
wschodniej Europie). Przy ustalaniu przebiegu korytarzy eckologicznych uwzgledniono tez
wszystkie wczedniejsze projekty (Liro 1995; 1998; Kiczynska 1 Weigle 2003; Jedrzejewski 1 in.
2004).

Projekt korytarzy ekologicznych zawarty w omawianym opracowaniu jest szczegdlnie przydatny

na potrzeby Programu Zwigkszania Lesistosci Powiatu Poznanskiego z nast¢pujacych powodow:

* wyznaczone w nim korytarze maja gtéwnie charakter lesny lub powinny mie¢ przewaznie taki
charakter w przysztosci — co jest jednoznaczne z okresleniem tych obszaréw; jako
predysponowanych do zalesien 1 zadrzewien w kontekscie ochrony i poprawy obszarowej

struktury przyrodniczo-krajobrazowej;

* pomimo tego; ze sie¢ zaproponowanych korytarzy ma charakter ogélny i wymaga dalszego
uszczegolowienia na poziomie powiatu to jest ona do$¢ precyzyjnie wyznaczona w oparciu o
mapy podkladowe w skali 1:50 000;

* omawiany projekt korytarzy ekologicznych jest najnowszym projektem (z 2005 r.)
dotyczacym korytarzy ekologicznych 1 uwzglednia wszystkie wczesniejsze opracowania
dotyczace sieci ekologicznych wykonanych w skali kraju; a takze krajowy system obszarow
ochrony przyrody.

Uwzgledniono takze wazniejsze ogdlne wytyczne pochodzace z literatury; majace znaczenie dla
poprawy struktury przyrodniczo-krajobrazowej 1 opracowania lesnej sieci powigzan

przyrodniczych na poziomie powiatowym.

Wytyczne do zagospodarowania przestrzennego sformulowane przez R. Andrzejewskiego (1986):
*  nalezy zachowac ciaglo$¢ przestrzenng réznych typow systemow ekologicznych;

* nalezy zachowac cigglos¢ ekosysteméw w czasie;

* nalezy zachowa¢ réznorodnosé nisz ekologicznych;

* nalezy zachowaé adekwatno§¢ miedzy §rodowiskiem biotycznym 1 jego warunkami

abiotycznymi,
* nalezy zachowac wlasciwe tempo krazenia materii w ekosystemach.
Zdaniem B. Zarskiej (2006) w ksztaltowaniu struktury przyrodniczej krajobrazu nalezy:

* zapewni¢ odpowiednia wielko$¢; rozmieszczenie 1 stan obszaréw przyrodniczych 1 korytarzy

ckologicznych mig¢dzy obszarami przyrodniczymi;



* dazy¢ do multiplikacji elementéw sieci przyrodniczej- platow przyrodniczych i korytarzy

ekologicznych réznego rzedu;

* uwzglednia¢ przede wszystkim wystepowanie duzych obszaréw cennych przyrodniczo ale

réwniez ksztaltowaé mozaike srodowisk; bogactwo i urozmaicenie granic styku biocenoz;

* dostosowywac dzialania do warunkéw przyrodniczych terenu;

Zgodnie z koncepcja modelu strefowo-pasmowo-wezlowego krajobrazu (R. Andrzejewski i T.J.
Chmielewski  2004); aby zapewni¢ najlepsze warunki do trwalego funkcjonowania
krajobrazowych systemow ekologicznych w harmonii z réznymi formami uzytkowania

gospodarczego; nalezy:

* dbac o zachowanie jak najwigkszej liczby wezléw ekologicznych; reprezentujacych mozliwie

pelna game réznorodnodci siedlisk i biocenoz regionu;

* chroni¢ wezly ckologiczne przed ograniczaniem powierzchni; fragmentacja; zmiang

warunkow siedliskowych 1 izolacja przestrzenna;
* dbac o zachowanie lub utworzenie jak najsilniejszej sieci:

* ciagéow ekologicznych; wzmacniajacych wewnetrzna strukture funkcjonalno- przestrzenna

stref;
* korytarzy ekologicznych; umozliwiajacych powiazania miedzystrefowe

* przestrzega¢; w miar¢ lokalnych uwarunkowan; wzajemnej zgodnosci siedliskowej ciagéw 1

korytarzy z weztami; ktére one lacza;
* unikac silnego rozcztonkowania stref ekologicznych i rozluznienia ich wewnetrznej struktury

Wprowadzenie zalesien w omawianych korytarzach ekologicznych i na okreslonych
zasadach, przyczyni si¢ do poprawy struktury przyrodniczo-krajobrazowej, lepszej
ochrony waloréw przyrodniczych i krajobrazowych, zwigkszy atrakcyjnos¢ wizualng

terenéw o niskiej lesistosci.

Mozliwosci wprowadzenia zalesien na omawianych obszarach sa duze i dotychczas
przewaznie niewykorzystane. Ksztaltowanie sieci lesnych powiazan przyrodniczych daje
mozliwo$¢ gospodarczego wykorzystania laséw oraz znacznego zalesiania terenéw
aktualnie niezalesionych. Zwigkszenie lesistosci stanie si¢ dla ludnosci miejscowe;j
zrédlem dodatkowego dochodu i wygeneruje nowe miejsca pracy. Taka sytuacja moze
przyczynic¢ si¢ do korzystnego postrzegania sieci lesnych powigzan przyrodniczych jak

nowej struktury chronigcej przyrode 1 dajaca korzysci ekonomiczne.

Wrykorzystane materialy

Wykorzystano nastgpujace materialy celem okreslenia sieci korytarzy ekologicznych o charakterze

lesnym oraz zasad zwigkszania ich lesistosci:

* Projekt korytarzy ekologicznych laczacych Europejska Sie¢ Natura 2000 w Polsce, Zaklad
Badania Ssakéw PAN w Bialowiezy, kierownik zespolu Prof. dr hab. Wlodzimierz



Jedrzejewski, 2005z,

Metodyka prowadzenia analiz

Wyznaczajac przebieg korytarzy o charakterze lesnym kierowano si¢ nastgpujacymi kryteriami
wyboru i korzystano z projektu przygotowanego przez zespol pod kierunkiem W.
Jedrzejewskiego:

* preferencja obszaréw o wysokiej lesistosci;

* unikanie barier o charakterze antropogenicznym (obszary zabudowane; wezly komunikacyjne
itp.);

* preferencja obszaréw objetych istniejaca lub planowana ochrong prawng (parki narodowe;

parki krajobrazowe; obszary chronionego krajobrazu; obszary sieci natura 2000);
* preferencja Iak; nieuzytkéw i terenéw po dawnych PGR-ach na obszarach nielesnych;

* wlaczanie obszaréw wystgpowania wybranych gatunkéw wskaznikowych 1 laczenie

izolowanych subpopulacji gatunkéw wskaznikowych;

* umozliwienie rekolonizacji obszaréw; na ktérych gatunki wskaznikowe zostaly wytepione;

* uwzglednienie istniejacych wynikéw badan genetycznych (dotyczacych stopnia izolacji
subpopulacii i kierunkéw przepltywu genéw gatunkdw wskaznikowych);

* uwzglednienie historycznych (udokumentowanych lub zrekonstruowanych) szlakéw migracji

gatunkow wskaznikowych;

* uwzglednienie wczesniejszych projektow 1 opracowan dotyczacych korytarzy ekologicznych w

Polsce.
Podstawowymi kryteriami §rodowiskowymi przy wyznaczaniu korytarzy byly:
*  Lesisto$¢ obszaru.

Bylo to najwazniejsze kryterium wytyczania korytarzy. Duze kompleksy lesne (zwlaszcza
zasiedlone przez chronione gatunki zwierzat) zostaly w catosci wlaczone w obreb korytarzy. Na
odcinkach pomi¢dzy rozlegtymi lasami korytarze obejmuja kilkukilometrowej szerokosci pasy; w
obrebie ktorych znajduja siec mniejsze platy zalesien; przy czym o przebiegu korytarza decydowaly
najkrétsze odleglosci miedzy fragmentami lasu. W sytuacjach; gdy na najkrotszym odcinku
miedzy zalesieniami istnialy bariery nie do przebycia dla zwierzat (np. zwarta zabudowa);

proponowano drogge alternatywna.
* Rodzaj uzytkowania terenu na obszarach nielesnych Iaczacych fragmenty lasu.

Podczas prowadzenia odcinkéw korytarzy przez tereny otwarte gléwnym kryterium byl rodzaj

pokrycia terenu. Preferowane byly:

- obiekty stwarzajace potencjalng mozliwos¢ migracji badZ zapewniajace czasowe schronienia
dla przemieszczajacych si¢ zwierzat; np. zadrzewienia i zakrzaczenia $rédpolne; zarosnicte

brzegi rzek i zbiornikéw wodnych;



- obszary; ktére w obecnym stanie stwarzaja mozliwo$¢ migracji badZ czasowego schronienia
dla zwierzat oraz moga by¢ w przyszlosci objete zalesieniami. W tej kategorii wytypowano:
dawne grunty nalezace niegdyS do PGR (grunty te obecnie czg¢sto stanowia nieuzytki
podlegajace wtornej sukcesji lesnej badz przeszly w rece wlascicieli prywatnych 1 mogg zostac
wlaczone do programu zalesien); obszary uprawne ze znaczacym udzialem roslinnosci
naturalnej (np. zadrzewien 1 zakrzaczen srédpolnych) oraz obszary podlegajace wtornej

sukcesiji lesnej.
*  Unikanie barier o charakterze antropogenicznym.

W wigkszosci przypadkow dazono do wylaczenia obszaréw o charakterze zabudowy
zwartej (zabudowa miejska i podmiejska; duze wsie typu ulicowek itp.). W niektorych
sytuacjach jednak nie bylo to mozliwe. W takich wypadkach wybierano odcinki o

najluzniejszej zabudowie lub proponowano kilka wezszych polaczen.

Dla uzyskania ciaglosci ckologicznej wazne sa zalesienia w obrebie korytarzy laczacych

najistotniejsze pod wzgledem przyrodniczym obszary powiatu i terenéw przylegtych.

Uznano, ze omawiane korytarze ekologiczne powinny by¢ zalesiane na okreslonych ponizej

dwoch gtéwnych zasadach:
* w obrebie korytarzy ma nastapic¢ wzrost lesistosci; a nie catkowite pokrycie lasem,

e w przypadku; kiedy znaczna powierzchni¢ korytarza zajmuja srodowiska o charakterze
otwartym; chronione ze wzgledu na swoje walory przyrodnicze (np. doliny rzeczne
wchodzace w skltad Obszaréw Specjalnej Ochrony Ptakéw NATURA 2000), jako obszary do

zwickszenia lesistosci proponowane sg tereny przy granicy korytarza.

Ustalono, akceptowalny minimalny procent lesisto$ci omawianych korytarzy ekologicznych w

wysokosci 30%, a postulowany 80%.
Whioski

Omowione korytarze ekologiczne sa w znacznej mierze przeznaczone do zwickszenia lesistosci.
Tylko fragment korytarza w rejonie Puszczy Zielonka ma na tyle wysoka lesistos¢, ze nie wymaga
jej zwickszania w ramach poprawy struktury przyrodniczo-krajobrazowej poprzez ksztaltowanie

sieci lesnych powigzan przyrodniczych.

Do zwigkszania lesistosci przeznaczone sa szczegdlnie korytarze ekologiczne, majace aktualnie
lesisto$¢ ponizej 30%. Zwigkszanie lesistosci jest postulowane do wielkosci okoto 80%, przy

czym akceptowalny minimalny procent lesistosci wynosi 30%.

Korytarze ekologiczne w wigkszosci obejmuja cenne przyrodniczo i krajobrazowo obszary
chronione wystepujace na terenie Powiatu Poznanskiego, w tym szczegdlnie obszary dla, ktérych
wykonuje si¢ plany ochrony (park narodowy, parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody, ostoje
Natura 2000), dlatego na tych powierzchniach korytarzy zalesienia nalezy realizowac z
uwzglednieniem zapiséw planéw ochrony, a przy ich braku konsultowac je z zarzadcami

obszaréw chronionych.



Omowione korytarze ckologiczne pokrywaja si¢ przewaznie z siecia ECONET-PL, dlatego
nalezy uwzglednia¢ na tych terenach zasady zwigkszania lesistosci ustalone dla obszaréw i

korytarzy wyznaczonych w sieci ECONET-PL.

Ponadto ksztaltowanie lasow 1 zadrzewien w omoéwionych korytarzach musi by¢ zgodne z

pozostalymi ustaleniami niniejszego Programu.

Co do zadrzewien na terenach omoéwionych korytarzy ekologicznych, to moga by¢ one
wprowadzane celem poprawy struktury przyrodniczo-krajobrazowej, z uwzglednieniem waloréw
przyrodniczych i kulturowych. Zadrzewienia wprowadza si¢ przewaznie jako substytut lasu na

terenach gdzie zalesianie jest niemozliwe lub niewskazane.

4. Ochrona i poprawa struktury przyrodniczo-krajobrazowej poprzez tworzenie sieci
leénych powigzan przyrodniczych, w ramach koncepcji sieci ECONET-PL

Wprowadzenie

Sie¢ ekologiczna ECONET-PL to sie¢ wzajemnie powigzanych cennych przyrodniczo obszaréw
wezlowych 1 korytarzy ekologicznych o znaczeniu migdzynarodowym i krajowym. Wyznaczajac
siec¢ ECONET-PL brano pod uwage wystepowanie wybranych gatunkéw roslin, bezkregowcow,
ryb, ptakoéw i ssakow. Zaleta koncepcji sieci ECONET-PL jest uwzglednienie wielu gatunkéw
wskaznikowych 1 prawidlowe wyznaczenie na tej podstawie zasiggu obszarow i korytarzy.
Zastrzezenia budzi zbyt duze nawiazywanie 1 promowanie sieci wodnej 1 obszaréw z nia
powiazanych. Mankamentem omawianej sieci jest brak ciaglosci $rodowisk zapewniajacych
migracje gatunkéw ladowych, w tym przede wszystkim rzadkich gatunkéw lesnych. Koncepcja
sieci ekologicznej ECONET-PL wraz z omoéwionym Projektem korytarzy ekologicznych
taczacych sie¢ Natura 2000 stanowig dwie uzupelniajace si¢ sieci ekologiczne, zaréwno pod
wzgledem terytorialnym jak 1 merytorycznym. Nalezy podkreslié, ze Projekt korytarzy
ckologicznych taczacych sie¢ Natura 2000 to opracowanie promujace korytarze ekologiczne dla
gatunkow lesnych (korytarze lesne) i tym samym szczegdlnie przydatne do wyznaczania terenow
do zalesien. Natomiast siec¢ ECONET-PL nie kfadzie nacisku na ksztaltowanie w jej ramach
korytarzy lesnych, zatem zalesienia obszaréw i korytarzy tej sieci musza by¢ prowadzone ze
szczegdlnym uwzglednieniem waloréw niele$nych. Trzeba zaznaczy¢, ze sie¢ ECONET-PL
zostala wyznaczona w skali bardzo ogdlnej dla calego kraju, co uwidacznia si¢ nawet w skali

powiatu, nie wspominajac o skali gminy.

Wprowadzenie zalesien w omawianych obszarach i korytarzach, na okreslonych zasadach,
przyczyni si¢ do poprawy struktury przyrodniczo-krajobrazowej, lepszej ochrony waloréw
przyrodniczych i krajobrazowych, zwigkszy atrakcyjno$¢ wizualng terenéw o niskiej
lesistosci. Ze wzgledu na to, ze sie¢c ECONET-PL w duzej mierze pokrywa si¢ z
korytarzami ekologicznymi taczacymi sie¢ Natura 2000, zalesienia w tych miejscach beda

wplywaé na poprawe struktury przyrodniczo-krajobrazowej obydwu sieci.

Wrykorzystane materialy

Wykorzystano nastepujace materialy celem okreslenia obszaréw sieci ekologicznej ECONET-

POLSKA na terenie Wojewodztwa Wielkopolskiego oraz zasad zwickszania jej lesistosci:



Warstwa 1 baza danych sieci ckologicznej ECONET-PL Koncepcja krajowej sieci
ekologicznej ECONET-POLSKA, praca zbiorowa pod red. A. Liro; IUCN; 1995;

Strategia wdrazania krajowej sieci ekologicznej ECONET-POLSKA, praca zbiorowa pod red.
A. Liro ; TUCN; 1998;

Wytyczne w sprawie ustalenia granicy rolno-lesnej; zaakceptowane Minister Rolnictwa i
Rozwoju Wsi; 2003.

Metodyka prowadzenia analiz

Wszystkie obszary sieci ekologicznej ECONET-PL przeznaczono do zalesienia ( przyznajac im

warto$¢ 1). Przy czym zalesienia te musza by¢ realizowane na okreSlonych w niniejszym

programie zasadach, w tym na ponizej okreslonych ogdlnych zasadach dotyczacych obszaréw

wezlowych 1 korytarzy ekologicznych omawianej sieci.

Zgodnie z opracowaniem pt. ,,Wytyczne w sprawie ustalenia granicy rolno-lesnej” ustalono, ze na

obszarach wezlowych siecit ECONET-PL zalesienia nalezy planowac i prowadzi¢ przestrzegajac

nastepujacych zasad:

zwicksza¢ powierzchni¢ lesna wokdl lesnych weztéw ekologicznych, zachowujac jak

najwicksze podobienstwo gatunkowe zaktadanych upraw do drzewostanow juz istniejacych,

zwicksza¢ powierzchnig lesna w poblizu ekosysteméw jeziornych i stawow, jesli nie wystepuja

tam cenne ekosystemy nielesne, szczegdlnie torfowiskowe i Iakowe,

w poblizu jezior oraz w zlewniach torfowisk wysokich i przejsciowych preferowac gatunki

iglaste, hamujace procesy eutrofizacji siedlisk wodnych i torfowych,

nie zalesia¢ nielesnych wezléw ekologicznych ani bezposredniego otoczenia cennych

ladowych ekosystemow nielesnych,

dba¢ o odpowiednie proporcje udzialu ekosysteméw lesnych i nielesnych w wezlach o

charakterze mieszanym, wzbogacajac ich réznorodnosc¢ biologiczna 1 krajobrazowa,

ksztaltowa¢ mozliwie szerokie, fagodne strefy ekotonowe miedzy lasami a ekosystemami

niele$nymi w strukturze wezléw ekologicznych i ich bezposrednim otoczeniu.

W korytarzach ekologicznych sieci ECONET-PL zalesienia nalezy planowac¢ i prowadzic

przestrzegajac nastepujacych zasad:

planowaé wzrost lesistosci na trasach lesnych korytarzy ekologicznych, dbajac o jak

najwicksza ich szeroko$¢ i dobrze rozwinigte strefy ekotonowe,
unika¢ zalesien na trasach nielesnych korytarzy ekologicznych,

nie zalesia¢ calego przekroju dna dolin rzecznych; pozostawia¢ okolo 50-70% powierzchni

dna doliny dla ekosystemow niele$nych oraz dla swobodnego przeplywu woéd powodziowych,

zalesienia dna dolin rzecznych lokalizowa¢ platowo, gléwnie u podnézy ich zboczy; stanowié

one beda czynnik redukujacy zanieczyszczenia sptywajace do doliny z wierzchowin 1 zboczy,.



* zalesienia wzdluz koryt rzecznych realizowaé platowo, na przemian z lewej 1 prawej strony
koryta na odcinkach nasilonej erozji bocznej, pozostawiajac 50-60% dlugosci brzegdw rzeki
w formie nie zalesionej, aby umozliwi¢ dostep $wiatla stonecznego do ekosystemu rzecznego
oraz przewietrzanie jego powierzchni. Pozwoli to takze na zachowanie wysokich waloréw

widokowych i wypoczynkowych dolin rzecznych.

* planowanie zwigkszania lesisto$ci musi uwzgledniac¢ takze projektowang sie¢ autostrad na
terenie Polski. Budowa autostrad powoduje wzajemne odizolowanie ekosysteméw -duzych
populacji roslin i zwierzat- przez ciagl intensywnej komunikacji, ktére stanowia skutecznag
bariere dla rozprzestrzeniania si¢ organizméw 1 wymiany materiatu genetycznego. Ze wzgledu
na wysokie koszty budowy przejs¢ przez ciagi komunikacyjne, przestrzenne rozmieszczenie
zalesienn powinno stuzy¢ dopasowaniu krajobrazu do przejs¢ zaplanowanych w projektach
studialnych autostrad. Projekty przej$¢ przez autostrady powinny uwzgledniaé naturalne ciagi
powiazan ekologicznych, a planowane korytarze ekologiczne musza kanalizowac
przemieszczanie si¢ zwierzat 1 roélin tak, aby byly one w optymalnym stopniu wykorzystane, a

przemieszczanie si¢ organizmow maksymalnie ulatwione.

Ustalono, akceptowalny minimalny procent lesistosci omawianych korytarzy

ekologicznych w wysokosci 30%, a postulowany 80%.
W analizach obszaréw weztowych 1 korytarzy ekologicznych sieci ECONET-PL na terenie

Powiatu Poznanskiego uwzgledniono konkretne niepowtarzalne obszary i korytarze opisane w
opracowaniu pt. ,Strategia wdrazania krajowej sieci ekologicznej ECONET-POLSKA”.
Umozliwito to uwzglednienie specyfiki 1 wytycznych dla poszczegdlnych obszaréw i korytarzy w

kontekscie zwiekszania lesisto$ci.
Whnioski

Omowione obszary i korytarze sieci ECONET-PL sg przeznaczone do zwickszenia lesistosci, na

okreslonych zasadach, w zgodnosci z pozostatymi ustaleniami Programu.

Do zwigkszania lesistosci przeznaczone sg szczegélnie obszary i korytarze, majace aktualnie
lesistos$¢ ponizej 30%. Zwigkszanie lesistosci jest postulowane do wielkoséci okolo 80%, przy

czym akceptowalny minimalny procent lesistosci wynosi 30%.

Obszary 1 korytarze sieci ECONET-PL w wigkszo$ci obejmuja cenne przyrodniczo i
krajobrazowo obszary chronione wystgpujace na terenie Powiatu Poznanskiego, w tym
szczegoOlnie obszary dla, ktérych wykonuje si¢ plany ochrony (park narodowy, parki
krajobrazowe, rezerwaty przyrody, ostoje Natura 2000), dlatego na tych powierzchniach korytarzy
zalesienia nalezy realizowa¢ z uwzglednieniem zapisow planéw ochrony, a przy ich braku

konsultowac¢ je z zarzadcami obszaréw chronionych.

Ponadto obszary i korytarze sieci ECONET-PL pokrywaja si¢ przewaznie z korytarzami
ekologicznymi taczacymi sie¢ Natura 2000, dlatego nalezy uwzgledniaé na tych terenach
zasady zwigkszania lesisto$ci ustalone dla korytarzy ekologicznych Iaczacych sie¢ Natura
2000.

Co do zadrzewien na terenach omoéwionych obszaréw i korytarzy, to moga by¢ one

wprowadzane celem poprawy struktury przyrodniczo-krajobrazowej, z uwzglednieniem



waloréw przyrodniczych 1 kulturowych. Zadrzewienia wprowadza si¢ przewaznie jako

substytut lasu na terenach gdzie zalesianie jest niemozliwe lub niewskazane.

5. Ograniczanie erozji wodnej

Wprowadzenie

Jedna z funkcji, jaka spetnia¢ moga zalesienia i zadrzewienia jest przeciwdzialanie erozji gleb. W
warunkach klimatycznych Polski dominujace znaczenia ma erozja wodna. Zgodnie z przyjeta

przez IUNG metoda wydzielono 5 stopni zagrozenia:

1. erozja staba — wystepujaca przy spadkach 0 - 3° (co odpowiada 0 — 5,2%) w postaci erozji

powierzchniowej, o skutkach usuwanych przez zwykle zabiegi uprawowe;

2. erozja umiarkowana — wystepujaca przy spadkach 3 - 6° (5,2 — 10,5%) z dominacja erozji
powierzchniowej z wyraznie zaznaczona erozja zlobikowa, wymaga przeciwerozyjnych
zabiegow agrotechnicznych, odpowiedniego zmianowania i doboru roslin uprawnych, czasem
réwniez zabiegéw fitomelioracyjnych;

3. erozja intensywna — wystepujaca przy spadkach 6 - 10° (10,5 — 17,6%) z dominacja erozji
ztobinowej, wymaga typowych zabiegéw przeciwerozyjnych, czasem réwniez tarasowania. Na

glebach lekkich zalecane jest zalesianie partii wierzchowinowych;

4. erozja silna — wystepujaca przy spadkach 10-15° (17,6 - 26,8%) z dominacja réznych form
erozji liniowej od ztobinowej po wawozowa. Na glebach lekkich najbardziej zagrozone
powierzchnie nalezy zalesia¢, na cigzkich zadarnia¢. Nalezy wprowadzaé pasy zadarnione 1

zakrzewione;

5. erozja bardzo silna — przy spadkach powyzej 15° (ponad 26,8%) erozja liniowa prowadzi do
powstania sieci wawozow, uzytkowanie orne nieuzasadnione, zalecane zalesienia lub trwate

uzytki zielone.

Jak z tego wynika, zadrzewienia jako forma fitomelioracji migdzy innymi o funkcji
przeciwerozyjnej, moze by¢ celowa juz przy erozji umiarkowanej, natomiast zalesienia juz przy
erozji intensywnej. Przy erozji silnej celowos¢ zalesien na glebach lekkich jest niewatpliwa,
wprowadzanie zadrzewien w pozostalych przypadkach czesto celowe, ale wymagajace
rozpatrzenia innych mozliwosci fitomelioracji. W przypadku erozji bardzo silnej trwala pokrywa
roslinna jest koniecznosciag dla zahamowania erozji wawozowej. Zastosowanie zalesienn i

zaderzewien obok zadarnien i zakrzewien wymaga rozpatrzenia czynnikdw lokalnych.

Generalnie zaleca si¢ preferowanie zalesien na wierzchowinach wzniesien i wododziatach,
zadarnien u podnézy pagérkéw i w dolinach. Pola uprawne z réznymi formami fitomelioracji (w

tym zadrzewieniami) winny znalez¢ si¢ miedzy nimi na terenach o spadkach maksymalnie do 18°.

Przy wyzszych stopniach zagrozenia erozyjnego obok typowego splukiwania moga pojawic si¢
soliflukcja tj. spelzywanie nasyconej woda wierzchniej warstwy gleby po jeszcze zamarznietym
glebszym podlozu. Sporadycznie w sprzyjajacych warunkach geologicznych moga pojawic si¢

osuwiska.



Zalesienia i zadrzewienia jako forma przeciwdzialania erozji wodnej sa metoda sprawdzona i
skuteczna w sposob zdecydowanie przewyzszajacy inne dzialania podejmowane w tym celu.
Posiadaja jednak istotna wadg, polegajaca na konieczno$ci wylaczenia gruntow z produkcii
rolniczej. Totez w praktyce nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze ze wzgledow gospodarczych beda
stosowane raczej tylko w skrajnych przypadkach zagrozenia (stopien silny i bardzo silny) oraz na
gruntach najstabszych o i tak watpliwych walorach rolniczych. Mozliwe i celowe jest stosowanie
zalesienr tylko w goérnej czgsci stoku, lub stosowanie jedynie pasowych zadrzewien. Na gruntach
gliniastych przewaznie zadawalajace efekty daja juz trwale uzytki zielone, totez zalesienia rzadko
beda uzasadnione na gruntach uzytkowanych w ten sposéb. Generalnie nalezy zalecaé
pozostawianie trwalych uzytkéw zielonych na stokach niezalesionymi, rowniez ze wzgledu na
warto$ciowa przyrodniczo roélinnos$¢ zielna (murawy kserotermiczne, murawy napiaskowe), a
takze czesto walory widokowe otwartego krajobrazu. Na wielu terenach mozna spotkaé na
stokach zagrozonych erozja sady. O ile przestrzen pomiedzy drzewami pozostaje zadarniona,
mozna przyjaé, ze taka forma uzytkowania rowniez skutecznie przeciwdziala erozji. Zalesienia 1
zadrzewlenia przeciwerozyjne pozadane sa szczegdlnie w regionach silnie wylesionych, gdzie
pelniq zarazem dodatkowe funkcje ekologiczne i spoleczne, dla ktérych brakuje miejsca w
intensywnie zagospodarowanej przestrzeni rolniczej. Zdecydowanie nalezy zaleca¢ zalesienia na

wydmach, podatnych zaréwno na erozj¢ wodna jak i wietrzna.

Zagrozenie erozja wietrzng wymagalo osobnego rozpatrzenia. Jak juz powiedziano na wstepie w
naszym klimacie nie jest ono szczegélnie wielkie. Nabiera jednak znaczenia przy spelnieniu
réwnoczesnie kilku warunkéw. Pierwszym jest wystgpowanie gleb podatnych na erozje wietrzna,
a wiec lekkich, szczegdlnie drobnoziarnistych pylastych i to w stanie przesuszonym do 0,5 — 1,5
% wilgotnosci. Drugim jest brak stabilizujacej pokrywy roslinnej. Trzecim stosunkowo silny wiatr
osiagajacy w strefie przyziemnej predkos$¢ rzedu 10-20 m/s. Poszukujac obszaréw zagrozenia
erozja wietrzng trzeba uwzgledniac sltabe gleby piaszczyste komplekséw zytnich stabego 1 bardzo
stabego, zwlaszcza na obszarach silnie wylesionych o charakterze réwnin lub wzniesien. Dobrym
wyréznikiem pomocniczym jest zasigg wystgpowania piaskow eolicznych, a zwlaszcza
wydmowych, na mapach geologicznych. Na terenie powiatu poznanskiego, ze wzgledu na mate
prawdopodobieistwo istotnego znaczenia zjawiska obszaréw zagrozenia erozja wietrzna nie

wyrdzniano.

Materialy wvkorzystane

Do analiz poréwnawczych uzyto opracowania IUNG zawartego w bazie danych Agrogis i map

topograficznych 1 :50 000.
Metodyka prowadzenia analiz

Wyznaczajac powierzchnie zagrozone erozja wodna jako potencijalnie wskazane pod zalesienia i
zadrzewlenia przeciwerozyjne zastosowano jedynie kryterium spadku terenu przewyzszajacego 5
%. Taka dolna granica odpowiada zaledwie umiarkowanemu stopniowi zagrozenia erozja wodna,
ale ze wzgledu na zmiennos¢ spadku na stokach moze juz wskazywac¢ na celowo$¢ wprowadzania
zadrzewlen przynajmniej we fragmentach. Z wyznaczonego terenu wylaczono istniejace lasy i

trwale uzytki zielone. Uzyskana w ten sposob przestrzen nalezy traktowac jako potencjalny



obszar zagrozen, dla ktérych warto rozpatrzyé celowo$¢ zastosowania zalesient 1 zadrzewien

przeciwerozyjnych.
Whnioski

Zwazywszy szeroki zakres mozliwosci roznicowania metod zwalczania erozji i fagodne kryterium
wyznaczenia przestrzeni przydatnej dla zalesien i1 zadrzewien, przyjelismy wskaznik 30 %, jako
zadawalajace minimum dla zrealizowania celu dziatania. Nie stawiamy praktycznie gbrnej granicy,
gdyz terenéw zagrozonych erozja jest niewiele i brak wyraznych przeciwwskazan do ich
zalesiania, lub chociaz pasowego zadrzewiania, poza ujawnionymi juz i uwzglednionymi w

metodzie wyznaczania.

6. Ochrona stref wododzialowych (poprawa retencji gruntowej, wzmozenie opadu w
strefach wododziatowych)

Wprowadzenie

W strefie klimatu umiarkowanego, z duzym prawdopodobienstwem pojawiania si¢ sezonowych
niedoboréw opadéw oraz w warunkach rownowagi drenowania (a na takich terenach znajduje si¢
praktycznie cala Polska) szczegolne znaczenie dla zachowania korzystnych stosunkéw wodnych
jest utrzymywanie wysokich zdolnosci retencyjnych w strefach wododzialowych. Strefy te,
rozumiane jako obszary sasiadujace z gléwnymi dziatami wodnymi winny by¢ zatem chronione w
sensie unikania tam takich form wykorzystania terenu, ktére przyspieszaja odplyw
powierzchniowy, wzmagaja parowanie terenowe 1 zmniejszaja naturalna szorstko$¢ podloza.
Strefy wododzialowe to jednoczesnie tereny najdalej odlegle od duzych oraz od S$redniej
wielko$ci rzek. Potrzeba takiej ochrony jest generalnie stuszna zaréwno na terenach gorskich,
gdzie chodzi o powstrzymanie intensywnego splywu powierzchniowego (taki efekt daje dobrze
wyksztalcony las), jak 1 na nizu, gdzie przede wszystkim chodzi o mozliwie dlugie przetrzymanie
zapasoéw wilgoci w glebie, w strefach aeracji i saturacji w celu potrzymania odptywu rzecznego
oraz zapobiezeniu powstawania i utrzymywania si¢ susz glebowych i hydrologicznych. Zalesianie
stref wododzialowych na nizu zawsze prowadzi do takiego zatrzymywania wilgoci. W obu
przypadkach zalesianie konkretnych szerokich stref powinno prowadzi¢ takze do zwigkszania
opadu na tych terenach. Doswiadczenia wskazuja, ze strefy takie powinny mie¢ szeroko§é ponad
10 km, zeby efekt byl znaczacy. Zatem nie moze by¢ mowy o strefach wododzialowych
mniejszych rzek i ciekdw, gdzie rozmiary calych zlewni wynosza kilkadziesiat km® Tym samym
postulat zalesiania stref wododzialowych jest stuszny w warunkach polskich uniwersalnie, ale
powinien by¢ interpretowany jako potrzeba zalesiania stref wododzialowych pomiedzy
dorzeczami duzych rzek. Biorac to wszystko pod wuwage, dokonano redukcji stref
wododzialowych, tak by powstal rodzaj rusztu z pasami dos¢ znacznie od siebie odleglymi i tylko
w paru miejscach kontaktujacych si¢ ze soba. Poprawa retencji gruntowej wskazana jest przede
wszystkim na gléwnym dziale wodnym Warty 1 Odry, ktory przebiega poza obszarem powiatu
podobnie jak wododzial Warty i Noteci. W skali powiatu najpowazniejsze znaczenie dla poprawy
warunkéw  zasobowych wéd majg  strefy  wododzialowe pomiedzy dorzeczami Kanalu
Mosiniskiego, Samy i Samicy Kierskiej, przyrzeczem Warty 1 jej prawobrzeznych doplywoéw:
Welny, Gléwnej, Cybiny, Kopli i Moskawy.



Tak uzyskane strefy tylko cze¢sciowo pokrywaja si¢ z odr¢bnie wyznaczonymi obszarami wnetrz
wysoczyzn, dlatego §wiadomie wprowadza si¢ obie kategorie. Tam, gdzie to pokrycie wystepuje,
wzmocnienie postulatu zalesiania jest rzeczywiscie uzasadnione — sg to tereny wymagajace pilnego

zwickszenia zdolnosci retencyjnych, a wigc priorytetowego zalesiania.

Proponuje si¢, aby wzmozenie opadu w strefach wododzialowych oraz poprawa retencji
gruntowej nastapila poprzez zalesianie dos¢ szerokich stref wododzialowych. Maja to by¢ strefy
rozciagajace si¢ na szeroko§¢ 8 kilometrow, po 4 km od zgeneralizowanego przebiegu
powierzchniowych dzialéw wodnych III rzedu (gtéwne doplywy Warty), Mowa o doplywach o
dlugosci powyzej 40 km (catkowitej, to znaczy nie tylko w granicach powiatu). Wyjatkami sa
krotsze ale wazne Kopla i Samica Kierska. Zlewnie jezior sa zakwalifikowane do zalesienia w

innej kategorii, zatem ich sasiedztwo nie jest tu brane pod uwagg.

Tak wyznaczone strefy otrzymuja w rankingu preferencji zalesieniowych jeden punkt.

7. Wzmozenie opadow i retencji we wnetrzach wysoczyzn

Whetrza wysoczyzn w Wielkopolsce sa generalnie wylesione. Wynika to z historii rozwoju
rolnictwa na tych ziemiach. Zdenudowane utwory polodowcowe pokrywajace takie obszary ze
stosunkowo dobrymi warunkami glebowymi i korzystnymi warstwami izolujacymi (gliny, ily),
szybko zostaly zamienione w obszary uprawne. Stosunkowo niewielkie tereny pozostawiono jako
uzytki zielone. Dzi$ cz¢s$¢ tych terendw okazuje si¢ mniej wartosciowa takze z rolniczego punktu
widzenia, cze$¢ tych terendw zalicza si¢ do gruntéw marginalnych. Oczywiscie nadal pozostaja w
granicach centralnych czesci wysoczyzn tereny wartosciowe rolniczo, ktorych zalesianie nie jest
wskazane. Dzigki wprowadzeniu odpowiedniej kategorii wykluczajacej, takie obszary nie beda

objete zalesieniami.

Pojawienie si¢ obszaréw lesnych o powierzchni ponad 10 km? pozwala przewidywac zwigkszenie
lokalnych opadéw atmosferycznych, zwlaszcza letnich pochodzenia wewnatrzmasowego oraz
poprawe warunkéw retencjonowania wod w podlozu. Whnetrza wysoczyzn sg takze obszarami

zrédtowymi wielu ciekow — poprawa ich zasilania jest rowniez korzystna.

W opracowaniach bardziej szczegdélowych oraz przy ewentualnych korektach programu mozna
postara¢ si¢ o wyznaczenie indywidualnych terenéw, nazwanych centrami (wnetrzami)
wysoczyzn. Mozna wtedy uwzgledni¢ takze kwestie eksponowania wysoczyzny na kierunki
naplywu deszczono$nych mas powietrza, sytuacje hydrogeologiczna oraz rzeczywiste
zagospodarowanie terenu, w tym np. rozwoj systemow melioracyjnych. Stosujac przyjety w
opracowaniu numeryczny system wyznaczania obszaréw preferowanych do zalesienia przyjgto
prosta metode geometryczno-topograficzna. Wyznaczone zostaly obszary koliste o powierzchni
25 km* wokdt najwyzszych punktéw wysoko$ciowych wszystkich wysoczyzn. Wysoczyznami sa
te mezoregiony, ktére maja w swej nazwie takie okreslenie, ale takze inne jednostki, inaczej
nazwane, ale fizjonomicznie majace charakter wysoczyzny (np. Pojezierze Poznanskie, Réwnina
Wrzesiniska). Preferowane obszary nie s3 duze, chodzilo jednak o to, by nie wkracza¢ z polami
preferencyjnymi w strefy krawedziowe (punkty najwyzsze znajduja si¢ takze peryferyjnie w

stosunku do rzeczywistego ,,wnetrza” wysoczyzny). Tak wyznaczone tereny w wielu przypadkach



nakladajq si¢ na wczesniej opisana kategori¢ stref wododzialowych. Jest to efekt oczekiwany i
$wiadomy — chodzi o wzmocnienie argumentacji dla terenéw, gdzie potrzeba zalesienia ze

wzgledow hydroklimatycznych jest najsilniejsza.

8. Wzmozenie opadoéw na terenach o najnizszych opadach w Polsce

Te kategoric wprowadzono po to, by wyrdzni¢ cze$¢ powiatu najbardziej zagrozona susza.
Niosace najwigcej wilgoci i bedace najczesciej w réwnowadze chwiejnej masy powietrza
polarnomorskiego naplywajace z pétnocnego zachodu wigza si¢ z podwyzszeniem opadéw na
garbie pomorskim w jego czesci nawietrznej oraz najwyzszej. Po stronie potudniowo-wschodniej
zaznacza si¢ wspomniany cien opadowy obserwowany gléwnie w cieplej porze roku, ale zima
takze. Ciet opadowy mozna oceni¢ jako relatywny spadek opadu w stosunku do terendéw
podwietrznych o kilkadziesiat, do 100 mm. Przy stanie generalnie obnizonych w skali calego
regionu Nizu Polskiego opadéw, oznacza to zwigkszenie prawdopodobiefistwa wystgpowania lat
z opadami najnizszymi (mowa o opadach rocznych ponizej 500 mm, ponizej 450 mm, a nawet
ponizej 400 mm. Takie graniczne sumy roczne opaddw, nawet przy ich réwnomiernym
rozlozeniu w ciagu roku (bez dluzszych okreséw posuchy atmosferycznej) uwazane sa za
poczatek niekorzystnych zmian w plonowaniu niektérych waznych gospodarczo kultur. Zarys
izohietyczny tego cienia zmienia si¢ zaleznie od analizowanego okresu analizy. Obok problemu
suszy atmosferycznej wyrazajacej si¢ dtugotrwalym brakiem opadéw, zachodzi réwniez problem
suszy klimatycznej wyrazajacej sic¢ w niekorzystnym bilansie opadu i parowania, wreszcie mamy
do czynienia z problemem suszy hydrologicznej wyrazajacej si¢ niedostatkiem odplywu wody ze
zlewni (wysychanie mniejszych i glebokie nizéwki na wickszych ciekach. Analiza naukowa tych
zjawisk w Wielkopolsce doprowadzila do wskazania Pojezierza Poznanskiego i Pradoliny
Warciansko-Odrzanskiej jako obszarow szczegélnego zagrozenia réznymi typami suszy.
Zwigkszenia zalesienia tych terendw, przy obecnej lesistosci zwykle ponizej 20% powinno daé
istotny statystycznie efekt w postaci wzrostu opadoéw. Badania wykazaly, ze wlasnie wzrost
lesisto$ci w poblizu wspomnianej przecigtnej lesistosci daje najlepszy efekt. Nalezy jednak
pamigtad, ze wzrost ten nie bedzie ilo$ciowo wysoki, badania wskazuja na paruprocentowe
wzrosty opadéw na terenach o lesistosci wyzszej od przecigtnej o kilkanascie procent. Przy
malych wzrostach lesistosci rezultat nie jest istotny statystycznie. Natomiast poprawiaja si¢

warunki retencji wodnej i $nieznej.

W ten sposob obszarem preferowanym do zalesien sa zachodnie i poludniowe tereny powiatu.
Tereny na poludniu wykazuja juz znaczna lesistos¢, wigc najwigksze potrzeby wystepuja w czescl

zachodnie;.

9. Poprawa warunkow klimatycznych miast

Generalng zasada dobrze rozumianej wspoélczesnej urbanistyki jest wprowadzanie enklaw
zielonych (przede wszystkim zieleni wysokiej), jako tzw. klinéw klimatyzujacych przecinajacych
stref¢ zwartej zabudowy miasta i si¢ggajacych do przedmies¢. Konkretne miasta staraja si¢ badz to

utrzymac takie kliny (zwykle ich resztki), badz sytuowaé tzw. zielone strefy (ringi) woké! miast.



Pelne, zwarte otoczenie miasta strefa zieleni wysokiej praktycznie nie jest mozliwe a i cel takiego
rozwigzania nie jest oczywisty. Miasto powinno by¢ otoczone zielenig wielofunkcyjna na zasadzie
naprzemianleglosci (czeredowania). Oznacza to tworzenie paséw lub wydluzonych obszaréw
zalesionych w sasiedztwie terenu zurbanizowanego jako rodzaj przejscia do terenéw rolniczych.
Tego rodzaju przejscie jest znacznie bardziej udane krajobrazowo niz na wpdl zabudowane
przedmiescia. W efekcie pojawia si¢ sluszna tendencja do zwigkszonej lesistosci w sasiedztwie
miast. Mozna ja ,,programowo” uzasadni¢ zbilansowaniem strat lesistos§ci w nastgpstwie
urbanizacji w ogodle oraz wylaczenia lasow na konkretnym miejskim obszarze. Celem jest z jednej
strony klimatyzacja miasta ze $wiadomym sterowaniem ruchow powietrza na malych
wysokosciach (w warstwie tarciowej), z drugiej tworzenie dogodnych warunkéw dla wypoczynku
mieszkancéw 1 atrakcyjnego otoczenia kwartaléw mieszkaniowych. Inne cele to wspomniana juz
lepsza organizacja strefy podmiejskiej, zwickszenie retencji wodnej oraz wspomozenie systemow
przyrodniczych (np. korytarzy ekologicznych) w sasiedztwie duzej przeszkody, jaka jest miasto.
Wreszcie zachowala si¢ w Polsce, juz pozbawiona wsparcia formalnego, tradycja tworzenia stref
zieleni, w tym takze lasow, wokol duzych obiektéw przemystowych. Tak wigc, kazde miasto 1
skupisko osiedleficze powinno mie¢ kontakt z lasem lub posiada¢ bogaty strefe zadrzewiona, nie
tylko z powoddw klimatyzacyjno-aerosanitarnych, ale tez ze wzgledu na zwykly kontakt obywateli

z przyroda oraz mozliwo$¢ rozdzielania funkcji terenu.

Zdecydowano si¢ wyznaczyC potencjalne obszary zalesien jedynie w sasiedztwie Poznania.
Chodzi wiec o miasta liczace powyzej 100 tys. mieszkancow. W zasadzie powinny one posiadac
indywidualny projekt systemu biernego wspomagania klimatyzacji obszaru zurbanizowanego.
Zatem preferencje zalesieniowe powinny wynika¢ z zapisow takiego projektu. W przypadku
mniejszych miast postuluje si¢ intensyfikacj¢ zadrzewien oraz tworzenie zalesien chocby w

jednym kierunku od obszaru zurbanizowanego.

W opracowaniu zdecydowano si¢ wigc na wprowadzenie nastgpujacych preferencii

zalesieniowych w stosunku do potrzeb klimatyzacyjnych miast.

1. Dla duzych miast (powyzej 100 000 mieszkaficow) obszary wskazane do zalesiei ustalono

indywidualnie kredlac mapki z potencjalnym zasiegiem stref o podwyzszonym zalesieniu.

2. Dla mniejszych miast i innych wyraznych skupisk ludnosci — obrys obszaru zabudowanego z
zaleceniem zadrzewien oraz nie wykazana na mapie sugestia tworzenia przynajmniej jednego
obszaru lesnego w odleglosci mniejszej od wymiaru przecigtnej rozciaglosci skupiska

osiedlenczego.

3. Wszystkie obszary zabudowane powinny by¢ objete preferencja zadrzewieniows zgodnie z

zasada, ze wysoka zielenn w miastach i osadach jest zawsze pozadana.

10. Poprawa retencji gruntowej i glebowej

Wprowadzenie
Do problemoéw istotnie odczuwalnych w Wielkopolsce zalicza si¢ niekorzystny bilans wodny z
niedostatkiem réznych form retencji, w tym gruntowej i glebowej. Lasy sprzyjaja infiltracji 1

ograniczaja parowanie z powierzchni gruntu, przyczyniajac si¢ do poprawy retencji.



Jej zwigkszenie pozwala oczekiwa¢ zmniejszenia szybkiego, bezproduktywnego splywu
powierzchniowego wod grozacego gwaltownymi wezbraniami zaréwno w  okresach
roztopowych, jak coraz czgsciej réwniez w czasie intensywnych opadéw letnich. Retencja
gruntowa wplywa pozytywnie na rezim rzeczny nie tylko lagodzac wezbrania, ale réwniez
ograniczajac wystgpowanie szczegolnie niskich stanéw wod w okresach bez opadéw. Poprawa
zasilania wod gruntowych pozwoli na zahamowanie powszechnej tendencji do obnizania ich
poziomu z negatywnymi konsekwencjami ekologicznymi w postaci wysychania drobnych ciekow
1 zbiornikéw wodnych, zanikiem zrodel, degradacja gleb hydrogenicznych, ale réwniez
gospodarczymi w postaci pogorszenia warunkow zaopatrzenia w wode na wsi i wynikow

produkcyjnych rolnictwa, zwlaszcza na glebach hydrogenicznych.

Materialy wvkorzystane

Do wyznaczenia obszaréw do zalesien z tego punktu widzenia uzyto cyfrowej wersji mapy
retencyjnosci gleb opracowanej dla wojewddztwa poznanskiego 1: 100 000 opracowanej przez

TUNG na podstawie map glebowo-rolniczych w skali 1:25 000.

Metodyka prowadzenia analiz

Wskazano obszary o najstabszej retencji ponizej 30 % jako szczegdlnie przydatne do zalesien.
Kategoria taka pokrywa si¢ z reguly z kompleksami glebowo-rolniczymi 6 i 7, zalecanymi do
zalesient rowniez z przyczyn ekonomicznych (stabe plonowanie roslin uprawnych na zbyt suchych

1 ubogich glebach).
Whioski

W przeciwienstwie do wielu innych funkcji laséw, omawiana nie daje mozliwosci efektywnego
zastapienia zalesien zadrzewieniami. Powierzchnia pokryta roslinnosciq drzewiasta 1 $cidtka lesna
ma tu decydujacy wplyw na efekty. Dlatego przyjeto dosé wysoka dolng granice efektywnosci
dzialania na poziomie 50 % i gbrng siggajaca nawet 100 %. Postulowa¢ nalezy zblizanie si¢ do
gornej granicy na obszarach silnie wylesionych o stabej podazy gruntéw do zalesien, do dolnej zas

na obszarach lesistych z dominacja gleb najstabszych.

11. Przeciwdziatanie eutrofizacji wod

Wprowadzenie

Zagrozenie eutrofizacja wod, o ktérym bedzie tu mowa, wiaze si¢ z doplywem substancji
biogennych pochodzenia nawozowego na obszarach intensywnej produkcji rolniczej zwlaszcza o
charakterze sadowniczym i ogrodniczym. Cecha takich obszarow jest przewaznie niski udzial
uzytkow zielonych, stanowigcych naturalny filtr biologiczny chroniacy przed splywem
powierzchniowym zanieczyszczen, ale takze dzigki zasilaniu podsiakowemu wychwytujacy czes§é
biogenow réwniez z wod gruntowych zasilajacych ciek. Pas roslinnosci drzewiastej 1 krzewiastej
moze pelni¢ takq role nawet efektywniej. Oczywidcie efektywno$¢ dzialania bedzie zalezna od
szerokosci pasa zadrzewienia badZ zalesienia, ale nawet waski pasek 5-10 m ma powazne
znaczenie. Szczegolowe rozmieszczenie powinno uwzglednia¢ przewidywane kierunki spltywu

powierzchniowego 1 gruntowego, oraz rozmieszczenie potencjalnych zrodel zanieczyszczen.



Materialy wykorzystane

Wykorzystano ,,Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa wielkopolskigo” do

wyznaczenia obszaru potencjalnego zagrozenia i mape topograficzna do wyboru rzek.

Metodyka prowadzenia analiz

Obrazujac problem w skali powiatu ograniczono si¢ do obszaréw wskazanych w planie
przestrzennego zagospodarowania regionu jako tereny zagrozone przez zwiazki azotu
pochodzenia rolniczego. Tereny, na ktorych szczegdlnie celowe moga okazal si¢ zalesienia 1
zadrzewienia wskazano jako bufor o szerokosci 100 m od cieku, przy czym wskazano tylko
wybrane wigksze rzeki. Jest to ujecie bardzo umowne, raczej symbolizujace graficznie na mapie
ideowy schemat dzialania. Na etapie realizacji trzeba dokonac lokalnej analizy celowosci takiej
formy ochrony wod, zaréwno co do wyboru obiektéw ochrony, jak i efektywnego

rozmieszczenia zalesief i zadrzewien.
Whnioski

W zalozeniach przyjeto poziom skutecznosci dzialania minimalny 30 % 1 optymalny 100 %.
Nalezy go raczej rozumieé jako procent chronionych zabudowa biologiczng brzegéw ciekow
zakwalifikowanych do ochrony, niz procent powierzchni wyznaczonej przez umowny bufor.
Opisane dzialanie nalezy do takich, ktére moze i zapewne bedzie czesciej realizowane przez pasy
zadrzewlen niz typowe zalesienia, co wynika gtéwnie z uwarunkowan przestrzennych na terenach
intensywnie zagospodarowanych. Warto jednak pomysle¢ o charakterze zadrzewien, ktére moga
nawigzywac zasiegiem i sktadem gatunkowym do naturalnych laséw i zarodli tegowych. W takim
ksztalcie szczegdlnie dobrze pelnilyby dodatkowe funkcje jako lokalne ostoje réznorodnosci

biologicznej i korytarze ekologiczne.

12. Ochrona zasob6w wod podziemnych

Ustanowione formalnie i wyznaczone kartograficznie Gléwne Zbiorniki Woéd Podziemnych sa
chronione praktycznie na papierze. Na terenach tych znajduje si¢ znaczna i nie ograniczana liczba
zrédel potencjalnego oddzialywania na jakos$¢ 1 zasoby wéd podziemnych. W szczegdlnosci
znajdujq si¢ na tych terenach wszystkie mozliwe drogi i linie kolejowe 1 tylko bardzo duze
inwestycje komunikacyjne (np. autostrady) sa wytyczane z uwzglednieniem potrzeby ochrony
tych wod (przyklad przejScia A2 przez strefe uje¢ woéd na poludnie od Poznania). Dlatego
proponuje si¢ uwzgledni¢ wszystkie wystepujace na obszarze Powiatu Poznaniskiego obszary
GZWP jako potencjalnie wskazane do zalesienia, przy czym zwigkszona lesisto$¢ jest traktowana
dwojako: jako utrudnienie w przenikaniu zanieczyszczen obszarowych (las jako filtr powietrzny i
glebowy) oraz jako zmniejszenie presji lokalizacyjnych (zagrozenia punktowe i liniowe). Dlatego
nie stawia si¢ ograniczen w stopniu lesistosci, aczkolwiek nalezy przyjaé, ze rekomendowanym
poziomem lesistosci dla GZWP powinno by¢ ca 30%. Zatem nalezy przyjac, ze na obszarach
GZWP nie bedzie nastgpowaé korygowanie zalesienia przed osiagnieciem lesistosci obszaru 30%.
Mowa tu o wskazniku liczonym dla wigkszych obszarow, np. w skali powiatu, gdyz GZWP sq
obszarami o duzych rozmiarach. W szczegélnosci eksponowac nalezy obszary zasobowe wod o

stabej izolacji. Mowa tu np. o zbiornikach towarzyszacych polom sandrowym. Nalezy w takich



przypadkach wykorzysta¢ dokumentacje hydrogeologiczne, ktére sa opracowane przez
Panstwowy Instytut Geologiczny dla kazdego GZWP. S tam informacje o parametrach
infiltracyjnych, W skali powiatu mozna sporzadzi¢ liste preferencyjng GZWP do zalesien i
stosowac ja w sytuacjach koniecznych wybordéw, jesli chodzi o kolejno§¢ przeprowadzenia prac
zalesieniowych. Waznym aspektem tej kategorii jest stabilnos¢ potrzeb-argumentéw. Ochrona
GZWP, jako zasobow malo zmiennych, nie bedzie ulegala modyfikacjom w trakcie zmian w
generalnych kierunkach uzytkowania ziemi w Powiecie Poznanskim, a nawet w rezultacie zmian
klimatu.

13. Ograniczenie dyspersji zanieczyszczen i hatasu wzdtuz drég i linii kolejowych,
ochrona drég przed zawiewaniem $niegu, spowolnienie topnienia $niegu

Oddzialywania aerosanitarne 1 akustyczne koncentruja si¢ w strefie po kilkaset metrow po obu
stronach drég i linii kolejowych o wzmozonym ruchu. Mozna, ze znacznym uproszczeniem,
przyjaé, ze obecnos¢ nawet niezupelnie zwartego obszaru lesnego lub intensywnych zadrzewien
w strefie do 500 metrow po obu stronach linii komunikacyjnej spowoduje ograniczenie
ucigzliwosci akustycznych i aerosanitarnych na tyle, ze w odleglosciach powyzej wspomnianych
500 m od osi trasy komunikacyjnej oddziatywania te beda praktycznie niezauwazalne. Dotyczy to
terenéw réwninnych i o niewielkich deniwelacjach, czyli charakterystycznych dla Wielkopolski. W
zasadzie wyjatkiem od tej zasady moga by¢ tylko drogi biegnace w bezposrednim sasiedztwie
duzych dolin, gdzie uciazliwosci akustyczne siega¢ beda dalej, nawet na drugi brzeg. Prowadzenie

tras w wykopie z kolei zmniejsza wspomniany zasi¢g.

W zwiazku z powyzszym przyjeto, ze strefa do 500 m po obu stronach drég wojewddzkich,
krajowych oraz autostrad (takze projektowanych) oraz magistrali kolejowych jest terenem o
preferowanym zalesieniu lub zadrzewieniu praktycznie bez ograniczen co do wskaznika lesisto$ci.
Warto§¢ zalecang gérna na poziomie 90% podaje si¢ ze wzgledu na potrzebe okresowego
przewietrzania bezpos$redniego sasiedztwa drogi oraz burzenia monotonii otoczenia (wplyw na
bezpieczeistwo ruchu). Drog powiatowych i gminnych oczywiscie nie uwzgledniono, gdyz
zaklada sie, ze ruch na nich jest niewielki, czgsto sa one otoczone zadrzwieniami a ponadto

uwzglednienie ich spowodowaltoby praktyczne zajecie catego powiatu.

W sytuacjach konkretnych nalezy pamietac, ze zwarta strefa le$na w bezposrednim sgsiedztwie
drogi praktycznie eliminuje wspomniane uciazliwosci juz przy szerokosci 50m (zanieczyszczenie
gleb, imisja pylu), kilkudziesicciu metrach (zagrozenia aerosanitarne gazowe) oraz 150 m
(ucigzliwosci akustyczne). Przyjete 500 m wynika z oczywistego faktu, ze w rzeczywistosci nie
bedzie mozliwosci zalesiania wspomnianego pasa w stopniu tak wysokim. W konkretnych
sytuacjach nalezy takze stara¢ si¢ traktowac indywidualnie sytuacje, gdy mozliwe zalesienia lub
zadrzewienia pojawiaja si¢ w oddaleniu od linii komunikacyjnej (200-500 m), przy obecnosci
terenow zamieszkalych blizej. W takich sytuacjach zwarte zalesienie moze z czasem pogorszyc¢, a
nie polepszy¢ sytuacje akustyczng i aerosanitarna. Generalnie korzystne jest tworzenie lekko
skosnych do osi linii komunikacyjnej stref zalesienn i zadrzewiefi, co zapewniajac oczekiwang

izolacje 1 tlumienie nie ogranicza naturalnej wentylacji pasa drogowego. Duze wezly drogowe i



kolejowe w sposéb szczegdlny powinny byc otaczane strefami zieleni wysokiej, gdyz ich

uciazliwos$¢ fizyczna jest zdecydowanie wyzsza niz odcinkéw trasowych.

14. Poprawa optacalno$ci ekonomicznej zagospodarowania gruntéow

Wprowadzenie

W Powiecie Poznanskim mamy do czynienia ze zréznicowanym udzialem gleb o niskiej
przydatnosci rolniczej pozostajacych w uzytkowaniu ornym, rzadziej odtogowanych. Mozliwe do
uzyskania wyniki ekonomiczne produkcji rolniczej na tych gruntach, czesto nie uzasadniaja ich
dalszej uprawy. Uzytkowanie lesne, cho¢ znaczace dochody przynosi po wielu latach, dzigki
systemowi doplat do zalesien moze by¢ dla wlascicieli rozwiazaniem ekonomicznie korzystnym.
Z ckologicznego punktu widzenia roslinno$é lesna lepiej wykorzystuje walory ubogich i suchych
siedlisk piaszczystych, co ma réwniez wymierny efekt produkcyjny. Niezaleznie od aspektu
ckonomicznego las bedzie pelnil cenne funkcje ekologiczne, wodo- 1 glebochronne oraz

klimatotworcze, a takze spoleczne — gléwnie rekreacyjne.

Materialy wvkorzystane

Do ostatecznego wyznaczenia obszaréw przydatnych do zalesien ze wzgledéw ekonomicznych
uzyto cyfrowej mapy gleb marginalnych opracowanej przez IUNG na podstawie map glebowo-
rolniczych 1:100 000.

Metodyka prowadzenia analiz

Za gleby marginalne uznano grunty orne kompleksu 6 1 7. Wylaczono z tej kategorii kompleks 3z,
uznajac zalesianie uzytkoéw zielonych za niewskazane nawet przy ich stabej przydatnosci rolniczej,
gléwnie z przyczyn ekologicznych. Ich oplacalno$¢ ekonomiczna mozna poprawi¢ poprzez

udzial w programach rolnosrodowiskowych.
Whioski

Podobnie jak w przypadku zalesien motywowanych poprawsa retenciji glebowej i gruntowej dla
skutecznodci dzialania niezbedne jest zalesienia mozliwie duzych powierzchni gruntéw, ktorych
uprawa jest nieoplacalna. Trzeba mie¢ jednak $wiadomos¢ odmiennosci uwarunkowan w
regionach o przewadze gleb zyznych i w regionach powszechnego wystepowania gleb stabych.
Postulowane minimum wykorzystania gruntéw do zalesied w wysokosci zaledwie 30 % dotyczy
tych ostatnich, gdzie pelne zalesienie zgodnie z optymalnym poziomem 100 % oznaczaloby
likwidacje gospodarki rolnej w regionie. Rozwazania o zalesianiu gruntéw rolnych z przyczyn
ekonomicznych sa w przypadku aglomeracji poznanskiej uznanej w planie wojewddztwa za
obszar przyspieszonego rozwoju gospodarczego w znacznej mierze oderwane od realiow.
Wszelkie potencjalne korzysci z zalesienia sa bowiem nieporéwnywalne z korzy$ciami plynacymi

z przeznaczenia pod zabudowe.



15. Ochrona jezior przez poprawe warunkow zasilania woéd gruntowych i ograniczenie
doplywu zanieczyszczen

Wprowadzenie

Jeziora sa naturalnym skladnikiem krajobrazu w Powiecie Poznanskim. Potrzeba ochrony ich
cennych waloréw retencyjnych, ekologicznych 1 rekreacyjnych nie wymaga szerokiego
komentarza. lLasy w zlewni jeziora poprawiaja warunki zasilania 1 ograniczaja doplyw
zanieczyszczenn mogacych pogorszy¢ jakos¢ wody. Z tego punktu widzenia pozadana jest
maksymalizacja lesistosci. Oczekujemy, ze kazde zwigkszenie lesistodci, lub nawet tylko
wprowadzenie zadrzewiet wodochronnych dla jeziora i ciekow zasilajacych, przyczynia si¢ do

poprawy warunkow zachowania waloréw jezior.

Wrykorzystane materialy

Wykorzystano mapy hydrograficzne i mape topograficzna.

Metodyka prowadzenia analiz

Jako obszary, na ktorych nalezy wprowadza¢ zalesienia dla ochrony jezior wskazano catkowite
zlewnie wigkszych zbiornikéw naturalnych. Nie uwzgledniono w skali powiatu starorzeczy. Nie
negujac ich naturalnego charakteru i waloréw uznaliSmy je za obiekty przewaznie niewielkie i
polozone specyficznie w dolinach rzecznych ze wszystkimi zlozonymi tego konsekwencjami.
Czesto juz samo ustalenie zlewni jeziora nie jest tam latwe, a przesadzenie o mozliwosci i

celowosci zalesien, wymaga szczegdlowej znajomosci uwarunkowan lokalnych.
Whnioski

Jak juz zaznaczono wiele argumentéw przemawia za maksymalizacja zalesien w zlewniach jezior
naturalnych. Postulowane przez nas minimum 30 % wynika z oceny realnych mozliwosci 1
dopuszczalnosci wykorzystania zadrzewienn wodochronnych w miejscach szczegdlnie waznych dla
ochrony czystosci wod, o ile stan zagospodarowania zlewni nie daje mozliwosci znaczacych

dolesien. Jako gbrna granice pozostawiono 100 % jako czysto teoretyczne optimum.

16. Ochrona zrédlisk przez poprawe warunkow ich zasilania

Wprowadzenie

Powiat ma zréznicowane, ale przewaznie stabe warunki zasilania sieci hydrograficznej. Juz
klimatyczny bilans wodny ze stosunkowo niskim opadem i znacznym parowaniem wskazuje na
staby wspotczynnik odplywu. Staba lesistos¢ pogarsza warunki infiltracji, melioracje
odwadniajace 1 silny drenaz gleboko wcigtych w wysoczyzny ciekéw przyczynia si¢ do obnizenia
zwierciadla wod gruntowych, lokalnie poglebionego intensywna eksploatacja wod podziemnych.
W tych warunkach obserwuje si¢ tendencje do zanikania zrédel. Przeciwdziata¢ mozna gtéwnie
przez zwigkszanie zasilania wod gruntowych w zlewni zagrozonych Zrodel, czemu dobrze stuza

zalesienia.



Materialy wykorzystane

Do wyznaczenia obszaréw ochrony zrédlisk uzyto mapy topograficznej 1 hydrograficzne;.

Metodyka prowadzenia analiz

W koncepcji przestrzennej jako obszary szczegdlnie wazne wskazano schematycznie obszary

wokot zrodet gléwnych ciekow powiatu o powierzchni 5 km? pozostajacych w jego granicach.
Whioski

Dla ochrony zrédlisk zaproponowano minimalny poziom zalesienia 30 %, jako wyraz
kompromisu miedzy potrzebami i realnymi mozliwosciami. Teoretycznie optymalne pozostaje
100 %. Efektywnos¢ dziatania powinna by¢ proporcjonalna do rzeczywistego stopnia lesistosci,
jaki uda si¢ osiagnac. Mato do sprawy wnosza zajmujace zbyt mala powierzchni¢ zadrzewienia,
totez nie moga tu stuzy¢ jako element zastgpczy. Nalezy podkresli¢ zbieznos§é celéw dziatania z

ochrong stref wododzialowych (poprawa retencji gruntowej, wzmozenie opadu w strefach

wododzialowych).

17. Ochrona cennych zbiorowisk nielesnych

Wprowadzenie

Tak jak wspomniano na wstepie, analiza prowadzona w ramach projektu nie dotyczyla jedynie
identyfikacji obszaréw, gdzie zmiana dotychczasowego sposobu uzytkowania na lesny byla by
pozadana, ale takze obszaréw, ktore ze wzgledu na swoje aktualne walory nie powinny zostaé
zalesione. Jednym z typéw tego rodzaju ekosystemow sa ladowe ekosystemy nielesne, w tym
uzytkowane rolniczo lub porzucane takii pastwiska, a takze tereny stanowiace swoistego rodzaju

wnieuzytki”, takie jak wrzosowiska czy murawy kserotermiczne.

Utrzymujaca si¢ od wielu lat niekorzystna koniunktura w rolnictwie uruchomita szereg
niekorzystnych z przyrodniczego punktu widzenia trendéw w gospodarce rolnej. Z jednej strony
prowadza one do wylaczania z uzytkowania rolniczego duzych powierzchni gruntéw z uwagi
m.in. na trudno$¢ w gospodarowaniu na nich, niska optacalnos¢ produkeji lub trudnosci ze
zbytem plodéw rolnych. Z drugiej jednak strony, obserwuje si¢ odwrotny trend polegajacy na
intensyfikacji uzytkowania rolniczego, w tym zamiany sposobow uzytkowania gruntéw rolnych
zmierzajacej do uproszczenia struktury przyrodniczej uzytkéw rolnych. Tymczasem, wiele
terenéw uzytkowanych rolniczo charakteryzuje si¢ bardzo wysokimi wartosciami przyrodniczymi
oraz krajobrazowymi. Naleza do nich przede wszystkim laki i pastwiska. Ich zachowanie
uzaleznione jest od kontynuacji pastersko-kosnego sposobu uzytkowania i niedopuszczenie do
samoistnego lub celowego zalesienia. Obszary te powinny bezwzglednie by¢ wylaczone z

programu zalesiei powiatu.

Podobnie na ochrong, a tym samym wylaczenie z zalesien zastuguja liczne typy zbiorowisk o
charakterze poélnaturalnym, zanikajace regionalnie lub w calym swoim zasiegu. Naleza do nich
niektére zbiorowiska zaroslowe, zbiorowiska muraw piaskowych, muraw kserotermicznych,
wrzosowiska oraz liczne zespoly torfowiskowe i turzycowe. Poza zbiorowiskami zaro$lowymi,

wszystkie pozostale grupy obejmuja przynajmniej w czeSci ekosystemy rzadkie i cenne,



wymienione w zalaczniku do dyrektywy siedliskowej, a przez to preferowane do ochrony (nie

tylko na drodze tworzenia ostoi siedliskowych Natura 2000).

Cz¢$¢ z wymienionych powyzej typéw ladowych ckosysteméw nielesnych jest juz obecnie
chroniona i kultywowana w ramach programéw rolnosrodowiskowych. Inne powinny by¢ objete
ochrong jako uzytki ekologiczne. Ponizej przytoczono krétki przeglad wybranych cennych
zbiorowisk nielesnych, ktére powinny by¢ wylaczone z programu zalesien. W przegladzie
pominigto zbiorowiska torfowiskowe, turzycowe i szuwarowe gdyz obszary przez nie zajete

zostang przedyskutowane w nastepnym podrozdziale.
Posrod zbiorowisk zaroslowych ochronie powinny podlegac:

(@) Rubo fruticosi-Prunetum spinosae (=Carpino-Prunetum) czyli zaroSla wystepujace na skraju lasow
(gléwnie gradowych), lub samodzielnie posréd pdl, gdzie znane sa pod nazwa “czyznie”. Budowane
przez liczne gatunki krzewdw z przewagg tarniny i glogdéw oraz z udzialem licznych gatunkow jezyn.
Pojedynczo wystepuja réwniez gatunki drzew lesnych. Moga one stanowi¢ ekwiwalent zadrzewien

na zyznych glebach rolniczych, gdzie nie przewiduje sie wprowadzania zalesien na wicksza skale.

(b) Zarosla ze zwiazku Berberdion (gtownie Rhammo-Cornetum sanguinei) wystepujace na suchych i
cieplych miejscach, na siedliskach obojetnych, niekiedy zawierajacych weglan wapnia. Grupuja si¢
przede wszystkim na zboczach dolin rzecznych i rynien jeziornych, ale réwniez form wypuklych
zwlaszcza o ekspozycji potudniowej. Budowane sa przez glogi, deren §widwe i tarnine z udzialem
szaklaka pospolitego, obu gatunkéw trzmielin oraz licznych gatunkéw réz. Nalezy tu podkreslic, ze
ten typ zarosli czesto wystepuje na zboczach podlegajacych erozji wodnej 1 (wraz z innymi

cennymi typami roélinnosci nielesnej) tworzy dynamiczny kompleks utrwalajacy zbocza.

Waznym elementem roslinnodci nielesnej sa murawy piaskowe z rzedu Corynephoretalia canescentis.
Obejmuja one liczne zespoly, réznigce si¢ skladem gatunkowym 1 miejscem w szeregach
sukcesyjnych. Spergulo vernalis-Corynephoretum to luzne i ubogie w gatunki zbiorowisko z dominacja
trawy, szczotlichy siwej, bedace pierwszym stadium zarastania luznych piaskéw srédladowych,
réznego skladu i pochodzenia. Pospolitym zbiorowiskiem jest rowniez _Agrostietum coarctatae z
panujaca mietlica piaskowa, wystepujace najczeSciej na wydmach. Jednym z najszerzej
rozpowszechnionych  zespoléw jest  Diantho-Armerietur. Do najwazniejszych — gatunkéw,
wchodzacych w skiad tego zbiorowiska naleza trawy: kostrzewa owcza (Festuca ovina) i mietlica
pospolita (Agrostis capillaris). Czesto spotyka sie macierzanke piaskowa, (Thynus serpyllum) 1 jastrzebca
kosmaczka (Hieracium pilosella). Wazna rolg odgrywaja réwniez gatunki o interesujacych, barwnych
kwiatach: gozdzik kropkowany (Dianthus deltoides), zawciag pospolity (Ammeria maritima ssp. elongata) 1
przytulia wlasciwa (Galium verum). Nieco mniej pospolite sa zbiorowiska o bardziej kontynentalnym
charakterze, zblizajace si¢ pod pewnymi wzgledami do muraw kserotermicznych. Z tej grupy warto
wymieni¢ Sieno otitis-Festucetum, zbiorowisko z udzialem lepnicy waskoplatkowej (Siene otites),
gozdzika kartuzka (Dianthus cartusianorum) i chabra nadrenskiego (Centaurea stoebe). Zespdl ten
wystepuje m.in. na piaszczystych wzgorzach morenowych i kemowych. Przynajmniej czg$¢ platow
tych muraw piaskowych powinna by¢ wylaczona z zalesien i objeta ochrong zaréwno ze wzgledu na
swoje walory florystyczne jak 1 na rol¢ biocenotyczng (siedlisko Zycia wielu rzadkich gatunkéw
zwierzat) w krajobrazie. Jako Ze zajmuja one miejsca piaszczyste, czesto podlegajace erozji wodnej i

wietrznej, czesto powstaje konflikt miedzy potrzebami ochronnymi i potrzebami zaleseniowymi.



Nie mozna podac jednak ogélnej zasady rozstrzygania tych konfliktéw — kazdy przypadek nalezy
rozwazy¢ indywidualnie.

Dobrze wyksztalcone murawy kserotermiczne z klasy Festuco-Brometea w zasadzie w powiecie nie
wystepuja. Spotyka si¢ natomiast niekiedy na suchym podtozu o odczynie zasadowym i zasobnym w
wapf, najczesciej na stromych skarpach o wystawie potudniowej, fragmenty zbiorowisk z dominacja
Brachypodinm pinnatum oraz Stipa capillata. Powinny by¢ one bezwzglednie chronione, niezaleznie od

wszystkich innych uwarunkowan wskazujacych na potrzeby zalesieniowe.

Wrzosowiska z rzedu Calluno-Ulicetalia z panujacym wrzosem (Calluna vulgaris) wystepuja na ubogich i
kwasnych glebach bielicowych wytworzonych z piaskoéw luznych lub stabo gliniastych. Spotyka sig je
czesto na polanach, pasach przeciwpozarowych i1 przy drogach na obszarach boréw $wiezych.
Specyticznym zespolem z tej grupy jest Arctostaphylo-Callunetum, wyrdzniajace si¢ udzialem macznicy
lekarskiej (Arctostaphylos nva-ursi). W warunkach Polski §rodkowej sa to zbiorowiska nietrwale,
stosunkowo latwo zarastajace krzewami i drzewami. Nalezy jednak dazy¢ do wylaczenia z zalesien (i

poddac czynnej ochronie) przynajmniej cze$¢ platéw najlepiej wyksztatconych.

Zbiorowiska takowe 1 pastwiskowe odgrywaja niestety nieznaczna rolg w szacie rodlinnej powiatu.
Na wilgotnych, czesto lekko zabagnionych siedliskach wystepuja taki ze zwiazku Molinion, =z
dominacja, trawy trzeslicy modrej (Molinia caernlea). Wyksztalcily si¢ one w wyniku specyficznego
uzytkowania. Y.ake koszono mianowicie raz w roku, przy tym zwykle we wrzesniu lub na poczatku
pazdziernika. W skladzie gatunkowym zwraca uwage obecnos$¢ okazalych i barwnie kwitnacych
bylin. Ze wzgledéw ekonomicznych ten sposéb uzytkowania szybko w Wielkopolsce zanika, a
istniejace taki albo zarastaja krzewami, albo tez zostaja zamienione na bardziej intensywnie
uzytkowane zbiorowiska ze zwiazku Calthion. Dlatego tez wszystkie jeszcze istniejace platy lak tego
typu powinny by¢ bezwzglednie wylaczone z zalesient 1 poddane ochronie czynnej, polegajacej na

utrzymaniu tradycyjnego sposobu uzytkowania.

Zbiorowiska meliorowanych i dobrze nawozonych dwu- i wielokos$nych lak wilgotnych i mokrych
ze zwiazku Calthion sa jeszcze szeroko rozpowszechnione. Najczedciej spotykamy Angelico-Cirsietunm:
oleracei (=Cirsio-Polygonetum bistortae), zespol z dominacja ostrozenia warzywnego (Cirsinm oleracenm) 1
rdestu wezownika (Pohygonum bistorta). W kierunku péinocnego wschodu zespot wystepuje rzadziej, a
jego miejsce zajmuje Cirsietum rivularis, Yaka z masowym udzialem purpurowo kwitngcego ostrozenia

Yakowego (Cirsium rivulare).

Na zyznych i $wiezych glebach mineralnych (najczesciej na siedlisku gradu) wystepuja taki ze
zwiazku _Arrhenatherion, w tym najpospolitsza z nich - laka owsicowa Armhenatheretum: elatiorss.
Charakteryzuje si¢ ona obecnoscia licznych gatunkéw traw o wysokiej wartosci paszowej, licznym
udzialem roslin motylkowych oraz wystepowaniem wielu barwnie kwitnacych roélin. Zespé! ten jest
silnie zréznicowany wewnetrznie 1 w zaleznosci od warunkow siedliskowych 1 intensywnosci

uzytkowania poszczegolne platy réznia si¢ pod wzgledem skladu.

Wigkszos¢ wymienionych wyzej zbiorowisk (poza niektérymi typami lak) tworzy stosunkowo
niewielkie platy, ktérych nie mozna przedstawi¢ w skali mapy przyjetej dla opracowania

powiatowego. Jednoczesnie brakuje wiarygodnych danych pochodzacych 2z inwentaryzacii

przyrodniczej lub innych opracowan poswigconych roslinnosci rzeczywistej.



Materialy wykorzystane

Wobec braku bardziej szczegétowych danych obejmujacych caly obszar Powiatu Poznanskiego,
jako podstawowy bezposredni identyfikator cennych zbiorowisk nielesnych przyjeto dane z analiz
obrazéow satelitarnych (Corine Landcover). Do potencjalnie cennych zaliczono naturalne
zbiorowiska mokradlowe bagien 1 torfowisk (szuwary, turzycowiska, mszary) oraz siedlisk
suchych o charakterze muraw i zarodli kserotermicznych oraz wrzosowisk 1 muraw napiaskowych.
Trzeba wszakze podkreslic, ze dane satelitarne, zaréwno z racji na skale, jak i problemy

interpretacyjne, nie zawsze wytrzymuja konfrontacje z rzeczywisto$cig terenowa.

Generalnie, przy tego rodzaju analizach powinny zostaé¢ wykorzystane nastegpujace materiaty:
* mapa rodlinnosci potencjalnej,

* ortofotomapa,

* mapa topograficzna w skali 1:50 000,

* istniejace opracowania roslinnosci rzeczywistej,

e dane florystyczne z ATPOL-u

Whioski

Bazujac na satelitarnej mapie uzytkowania ziemi (Corine Landcover) wyrézni¢ mozna obszary
zajete przez rézne typy roélinnosci nielesnej, co do ktérych przesadzenie czy moga one zostaé
zalesione czy nie, powinno nastgpowaé po dokonaniu szczegdlowej analizy wystepowania
konkretnych, cennych zbiorowisk roslinnych oraz stanowisk wystgpowania cennych gatunkéw
zwigzanych z terenami otwartymi. Dlatego tez w ramach Programu zwigkszania lesistosci dla
Powiatu Poznanskiego, tereny te zostaly oznaczone jako wylaczone z zalesien. Ostateczne
przesadzenie powinno zosta¢ dokonane na poziomie lokalnym, po sprawdzeniu ,,na gruncie”

rzeczywistej warto$ci przyrodniczej tych terenéw.

Trzeba takze podkresli¢, ze istnienie cennych ladowych ekosysteméw nielesnych przewaznie nie
stanowi bariery dla zwickszania lesisto$ci w rejonie ich wystepowania, gdyz maja one zazwyczaj

charakter drobnopowierzchniowy i rozproszone sa one wéroéd gruntéow do zalesien przydatnych.

18. Ochrona torfowisk

Wprowadzenie

Wsrod przeciwwskazan dla zalesien znalazto si¢ wystgpowanie torfowisk. Gléwnym motywem
pozostata che¢ zachowania cennej rodlinnosci naturalnej i poétnaturalnej wyksztalcajacej si¢ tylko
w warunkach zbiorowisk otwartych, bez drzewostanu. Dodatkowym jest réwniez osuszajacy
wplyw drzewostanu intensywnie wykorzystujacego zasoby retencji glebowej, co w przypadku
stabego zasilania prowadzi do szybkiego przesuszenia i murszenia torfu. Mozna w takim
przypadku méwi¢ zaréwno o degradacji roslinnosci jak 1 siedliska. Uwagl powyzsze nie dotycza
ustabilizowanych torfowisk le$nych, gdzie wytworzyla si¢ rownowaga ekologiczna i zostaly

zachowane procesy torfotworcze, ale te z natury nie sa obszarami nowych zalesien.



Materialy wykorzystane

Obszary torfowisk zlokalizowano na podstawie archiwalnej mapy torfowisk Polski pozostajacej w
zasobach IMUZ w Falentach.

Metodyka prowadzenia analiz

Teoretycznie obraz torfowisk na mapie archiwalnej powinien odpowiadaé¢ skali 1 :100 000 co z
powodu wielokrotnego przenoszenia na rézne podklady topograficzne i przeliczenia na inny
uklad nie zawsze jest Sciste. Jako obraz rozmieszczenia torfowisk w skali powiatowej jest
zadawalajacy, przy uszczegdlowieniach na poziomie gminnym moze wymagac lokalnie poprawek

1 aktualizacji zasiegu.
Whioski

W ogromnej wigkszosci torfowiska stanowia czedci uzytkéw zielonych 1 tak wylaczanych z
zalesienn. Nakladanie si¢ tych obszaréw jest dodatkowych argumentem. Pozostaje jednak czesc
traktowana jako wodne lub rolne nieuzytki. Dla tych przypadkéw wyrazne przeciwwskazanie jest

wazne, gdyz rolnicza bezuzyteczno$¢ tatwo skutkuje decyzja o zalesieniu.

19. Ochrona gruntéw wysokiej jako$ci produkcyjnej

Wprowadzenie

Zabezpieczenie przed zalesianiem gruntéw o wysokiej jakosci produkceyjnej wydaje si¢ dziataniem
zbednym, gdyz uzytkowanie rolnicze jako bardziej rentowne raczej nie zostanie tatwo porzucone.
Poza tym trudno zaprzeczy¢, ze z punktu widzenia struktury siedliskowej naszych lasow, takie
dziatanie w nielicznych przypadkach mozna by uzna¢ za korzystne dla lesnictwa i ochrony
réznorodnodci biologicznej. Niemniej w warunkach Powiatu Poznanskiego niezbyt zasobnego w
wysokiej jakosci grunty rolne generalnie trzeba uzna¢ ochrong rolniczej przestrzeni produkeyjnej

za dzialanie racjonalne.

Wrykorzystane materialy

Wykorzystano mapy retencyjnosci gruntéw opracowanej przez IUNG na podstawie map

glebowo-rolniczych w skali 1 :100 000.

Metodyka prowadzenia analiz

Do wyznaczenia przestrzeni wymagajacej ochrony przyjeto zespot komplekséw  glebowo
rolniczych 1, 2, 3, 4 i 8. Zidentyfikowano je na mapie cyfrowej retencyjnosci gruntéow
opracowanej przez IUNG na podstawie map glebowo-rolniczych w skali 1:100 000. Nalezy
podkresli¢, ze przeciwwskazanie dotyczy zalesien, co nie wyklucza zastosowania w uzasadnionych
przypadkach zadrzewien zastgpujacych zalesienia funkcjonalnie tam gdzie jest to mozliwe i

celowe bez zajmowania duzej powierzchni.

Whnioski

W zwigzku odmiennos$cia lokalnych uwarunkowan postulujemy na etapie realizacji programoéow

gminnych elastyczne podejscie do problemu ochrony rolniczej przestrzeni produkcyjne;.



Zaroéwno w sensie wprowadzania w uzasadnionych przypadkach zalesied i zadrzewien na grunty
dobrej jakosci jak i przeciwnie, powstrzymywanie si¢ od zalesiania rowniez stabszych gruntéw, ale

waznych dla rolnictwa rejonu o ubogich zasobach gleb bardziej wartosciowych.

20. Ochrona przeciwpowodziowa

Wprowadzenie

Przeciwwskazanie dla zalesien pojawia si¢ w miedzywatach wigkszych rzek, gdzie las mogtby
hamowa¢ splywanie wod wezbraniowych ograniczajac przepustowos$¢ koryta. Powoduje to
zagrozenie powodziowe w wyniku pigtrzenia si¢ wody miedzy za wasko rozstawionymi watami.
Niestety zagrozenie tym zjawiskiem trzeba uznac za realne wobec obserwowanej tendencji do
wzrostu nieréwnomiernosci przeplywu w polskich rzekach. Dorzecze Warty nie uchodzi co
prawda za obszar szczegélnie silnie narazony, ale na obszarach zurbanizowanych kanalizacja
burzowa powoduje gwaltowne wezbrania. Naturalny, nieuregulowany, lub z zaniedbang prosta
regulacjq za pomoca ostrog, stan duzych rzek sprzyja zagrozeniu powodziowemu, ale zarazem
tworzy niepowtarzalne i bardzo rzadkie w Europie walory przyrodnicze w dolinach. Z tego
powodu dla utrzymania waloréw przyrodniczych i krajobrazowych powinno si¢ dazy¢ do
maksymalnej renaturalizacji koryt. Doraznie juz sam stan prawny zakazuje lokalizowania zalesien
na obszarach bezposredniego zagrozenia powodziowego. W przypadku powstania oferty gruntow
do zalesien na takich obszarach mozna sprawe skonsultowaé z Regionalnym Zarzadem
Gospodarki Wodnej w Poznaniu, ktéra potencjalnie moze wydac stosowna zgode, stwierdzajac

brak istotnego zagrozenia w danej lokalizacji.

Wrykorzystane materialy

Zasigg zagrozenia powodziowego analizowano w oparciu o Studium okreslajace obszar
bezposredniego zagrozenia powodziowego dla rzeki Warty opracowane przez RZGW w

Poznaniu na mapach topograficznych 1 : 10 000.

Metodyka analiz

Autorzy przyjeli istniejacy faktycznie 1 prawnie stan rzeczy, wykluczajac wprowadzanie zalesiefi na

terenie miedzywala. W praktyce dotyczy to réwniez zadrzewien.
Whioski

Zakaz zalesiania obszaréw bezposredniego zagrozenia powodziowego jest na razie zlem
koniecznym. Na tych obszarach nalezy chroni¢ to co si¢ da z istniejacej rodlinnosci legowej,
réwniez w szczatkowej postaci zadrzewien. Zaleca si¢ kompensacje brakow w miedzywalu na
obszarze zawala, o ile tylko uda si¢ pozyska¢ po temu grunty. Lasy tegowe w tych warunkach
beda podlega¢ sukcesji, przewaznie w kierunku gradu, a wigc tez siedliska chronionego. W
przypadku powodzi skutecznie zmniejsza straty gospodarcze, gdyz dobrze zniosa krotkotrwaly

zalew.



21. Ochrona krajobrazéw kulturowych

Wprowadzenie

Na obszarze Powiatu Poznanskiego znajduja si¢ wartosciowe krajobrazy kulturowe, na ktorych
zwickszanie lesisto$ci podlega znacznym ograniczeniom gdyby kolidowaly z celem ochrony
waloréw kulturowych. Sa to wyznaczone w Planie Zagospodarowania Przestrzennego

Wojewddztwa Wielkopolskiego proponowane do objecia ochrona prawna krajobrazy kulturowe.

Wrykorzystane materialy

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Wielkopolskiego, w tym zapisy planu i
warstwy z mapy pt. ,, Wartosci kulturowe” dotyczace proponowanych do objecia ochrona prawna

krajobrazéw kulturowych.

Metodyka prowadzenia analiz

W analizach prowadzonych na potrzeby niniejszego programu uwzgledniono warstwe zawierajaca
krajobrazy kulturowe proponowane do objecia ochrona prawna. Uznano, ze omawiane
krajobrazy kulturowe sa proponowane do objecia ochrong prawng ze wzgledu na swoje aktualne
walory, w tym walory krajobrazowe. Dlatego krajobrazy te nie powinny by¢ zalesiane do czasu,

kiedy nie zostana okreslone zasady ich ochrony.
Whnioski

Ochrona krajobrazéw kulturowych ogranicza w znacznym stopniu mozliwosci realizacji zalesien,
co najmniej do czasu okreslenia zasad ich zagospodarowania. Wylaczone z zalesienn obszary sa
stosunkowo niewielkie powierzchniowo, dlatego nie beda one mialy wickszego wplywu na
zwigkszanie lesistos$ci w powiecie poznanskim. Niemniej ze wzgledu na mala podaz gruntéw do
zalesien w przypadku zajscia takiego faktu na obszarze ochrony waloréw kulturowych warto

skonsultowac sprawe z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow.

Co do zadrzewien to ich wprowadzanie na wyzej omoéwione obszary podlega tym samym
zasadom co wprowadzanie zalesien. Trzeba jednak podkresli¢, ze zadrzewienia, szczegdlne w
tradycyjnym krajobrazie kulturowym, pelnily i moga pelni¢ wazne funkcje. W krajobrazie
kulturowym drzewa mialy swoje miejsca gdzie tradycyjnie je sadzono lub utrzymywano, z

drzewami byly zwiazane zwyczaje, legendy, historie.

Realizacja zalesieni i zadrzewient na omawianych terenach powinna si¢ odbywac na zasadach, ktére
zostang okre§lone w przyszlosci oraz w porozumieniu z Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkow.

22. Ochrona obszaréw o wysokich walorach widokowych

Wprowadzenie

Zalesienia obszarow o wysokich walorach widokowych jest to zagadnienie, ktére powinno zostaé
opracowane w przysztosci i powinno by¢ uwzglednione celem ochrony waloréw widokowych. Ze

wzgledu na brak lub trudng dostepnosé materialéw potrzebnych do okreslenia ksztaltowania



zalesien w konteks$cie ochrony waloréw widokowych, zostalo ono rozwigzane w sposéb

uproszczony na podstawie analizy mapy turystycznej i topograficznej.

Materialy, ktére powinny zosta¢ wykorzystane

Powinny zosta¢ wykorzystane nastepujace materialy:
* cyfrowy model terenu,

* ortofoto mapa,

* mapa topograficzna w skali 1:50 000,

* mapa turystyczna powiatu

Metodyka prowadzenia analiz

Na podstawie mapy turystycznej wybrano szlaki turystyki pieszej i rowerowej oraz punkty
widokowe. Pomini¢to odcinki szlakéw przebiegajace przez obszary lesne. Uznano, ze szlaki i
punkty widokowe na terenach otwartych wykorzystuja walory widokowe otwartej przestrzeni i

wprowadzenie zalesienn w odlegto$ci mniejszej niz 500 m istotnie ogranicza widok.
Whnioski

Ani wybor obiektéw, ani ocena waloréw widokowych nie ma cech wyczerpujacego opracowania
zagadnienia. Uznano jednak za celowe skorzystanie nawet z tak uproszczonej analizy, jako

mniejsze zfo wobec pominigcia tematu.
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