Zafacznik do Uchwaly Rady Powiatu
Poznaskiego Nr XXXIX/271/2001
z dnia 18 grudnia 2001 r.

Trybunat Konstytucyjny
Al. Szucha 12 A
00-918 Warszawa

Whniosek o zbadanie zgodnéxi rozporzadzenia z ustava

Dziatajpc na podstawie art. 188 ust. 1 pkt 3 Konstytucid® Powiatu Poznakiego
zwraca si do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgadn& 1 rozporzdzenia Ministra Spraw
Wewretrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. wrawie sposobu ustalania natesci z tytutu
zwrotu kosztow podiy stuzbowych radnych powiat(Dz. U. Nr 66, poz. 799 art. 92 ust. 1 zd. 2
Konstytucji i art. 21 ust. 5b ustawy z dnia 5 czeavil998 r. 0 samguizie powiatowym
(Dz. U. Nr 91, poz. 578 ze zm., ostatnia z 200dr A5, poz. 497).

Uzasadnienie

Zgodnie z trécia art. 92 ust. 1 zd. 1 KonstytucjiRozporzdzenia g8 wydawane ... na
podstawie szczegdlowego upéniania zawartego w ustawie i w celu jej wykonani&dnstytucja
respektuje wic od dawna artykutowany w nauce prawa oraz w ordetzie adow i trybunatow
poghd, zgodnie z ktorym rozpogdzenie jest aktem o charakter@séle wykonawczym wzgiddem
ustawy (S. Kasznica, Polskie prawo administracyjne, Pdzri®47, s. 30 i n.; Z. Janowicz,
Zagadnienia legislacji administracyjnej, Pozn&974, s. 14 — 15; wyrok T K z dnia 26Zgaiernika
1999 r. K 12/99, publ. OTK ZU 1999, nr 6, poz. 12Bypodnie z powyszym pogidem,
rozporzadzenie jest aktem, ktory nie g®zostd wydany bez upowaienia zawartego w ustawie, i to
upowanienia szczegbétowego, co oznaczapowinno ono nie tylko wskazywaorgan upowzniony
do wydania rozpotglzenia, lecz nadto powinno okl& zakres spraw przekazanych do uregulowania
w drodze rozporglzenia oraz zawietawytyczne dotycace tr&ci rozporadzenia(J. Ba' (red.),
Prawo administracyjne, Wyd.lV, Woroctaw 1998 r.,78). W efekcie tego podmiot wskazany
w Konstytucji jako uprawniony do wydawania rozpgzehr i szczegOlowo upoweaiony przez
ustawodawe zwyktego, nie mge regulowd ta drogy dowolnych spraw, lecz jedynie te, ktére zostaty
mu przez ustawodawczwyktego przekazane do uregulowania w tej forn@czej mowac organ
upowaniony do wydania rozposglzenia muskcisle przestrzegagranic umocowania do stanowienia
prawa, wyznaczonych przez ustawodavawyktego tzw. norrg kompetencji prawodawczgA.
Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziefski, Zarys teorii pastwa i prawa, Warszawa 1994, s. 181),
znanej powszechnie pod nagwdelegaciji ustawowej". Wykroczenie poza graniggmwaczone norm
kompetencji prawodawczej oznacza haruszenie kargstiytych zasad: 1) wydawania rozpgazen
na podstawie szczeg6towego upaniania zawartego w ustawie i 2) w celu wykonaniwwy.

Na powyzszym stanowisku stoi niezmiennie orzecznictwo Tndlu Konstytucyjneggwyrok TK z
dnia 28 czerwca 2000, K 34/99, publ. OTK ZU 2000,mpoz. 142)Jeszcze pod gdami przepiséw
konstytucyjnych sprzed 1997 r. Trybunat Konstytagyjprzypominat w swych orzeczeniach
wykonawczy charakter rozpaidzen, kwestionugc m.in. legalné ustawowych upowanien do
wydawania rozporglzer, mapcych charakter blankietowy.

Moca art. 21 ust. 5b ustawy z dnia 5 czerwca 1998samorzdzie powiatowymDz. U. Nr
91, poz. 578 ze zm., ostatnia z 2001 r. Nr 45, p67), okreslanej dalej jako ,.U.s.p.", minister



wiasciwy do sprawach administracji publicznej zostabwpzniony do wydania rozpoggzenia, oraz
do okrdlenia w nim:, sposobu ustalania nalmosci z tytutu zwrotu kosztow podfg stuzbowych
radnych, uwzgtdniajgqc celowdé zwrotu rzeczywtie poniesionych wydatkow zgzdanych z
wykonywaniem mandatu oraz utatwienie dokonywanyobelicze:.". Zatem ustawowe ok§kenie
zakresu spraw przekazanych doulloggania przez tego Ministra w drodze rozpgizenia
obejmowato okréenie w drodze rozpogdzenia jedynie, sposobu ustalenia nat@osci” z tytutu
zwrotu kosztow podry stuzbowych radnych powiatu, i to zgodnie z wytycznyiny, zasady te
uwzgkdnialty wymogi:

- celowaci zwrotu - w odniesieniu do wydatkow rzeczyeie poniesionych,

- ufatwienia dokonywanych rozlicae

Ustawowe upowaienie do okrélenia sposobu ustalania natesci, zgodnie z
ustalonymi w drodze ustawy wytycznymi co dos¢ienie uprawniato ministra wsaiwego do spraw
administracji publicznej do wprowadzenia w drodzezporadzenia definicji pajcia ,podrozy
stizbowych radnych"ktérym postuyt sie ustawodawca. Tymczasem w § 1 rozpdeenia z dnia 31
lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania aradéci z tytutu zwrotu kosztow pod#g stuzbowych
radnych powiatuDz. U. Nr 66, poz. 799pkreslanego dalej jako ,rozpogdzenie”, Minister Spraw
Wewretrznych i Administracji, powotudjc sk ha upowanienie z art. 21 ust. 5b U.s.p. zgzit, iz:
.Podrézq shebowg jest wykonywanie przez radnego zadaniagqeego bezp@edni zwizzek z
wykonywaniem mandatu, oklenego przez przewodnigzgo rady powiatu, poza miejscoieiy W
ktorej znajduje % siedziba rady. ".

W powyzszy sposéb Minister Spraw Wewtrenych i Administracji nie tylko przekroczyt
wyznaczone przepisem art. 21 ust. 5b U.s.p. graopewanienia do stanowienia prawa, co
jednoczénie oznacza naruszenie normy ustrojowej z art.s821uzd. 2 Konstytucji, lecz jednoépée
- by¢ maze w sposdb niezamierzony - arogowat sobie komppgtedo ustalania powszechnie
obowiazujacej wyktadni powotanego przepisu U.s.p.. Skutkieanzmlzenia przez Ministra Spraw
Wewrgtrznych i Administracji w 8 1 jego rozpaidzenia, co nalgy rozumie€ pod pogciem podray
stwzbowej radnego powiatu, jest ustalenie powszechiewdzujacej, gdy taki charakter maj
rozporadzenia(art. 87 ust. 1 Konstytucji)lefinicji wyrazenia normatywnego, ktorym posid sie
ustawodawca zwykty w art. 21 ust. 4 i 8ls.p. Oczywistym jestze ustawodawca nie
upowanit Ministra Spraw Wewetrznych i Administracji do ustalenia legalnej dédjnwyrazenia
normatywnego ,podrd stuzbowa" w odniesieniu do radnych powiatow, albowietat on okrgli¢
jedynie sposoéb ustalania natesci z tytutu zwrotu kosztéw pode§ stuwzbowych. Minister zostat
upowaniony do uregulowania tego, jak rozliczakoszty podray stwbowych. Tymczasem,
wprowadzajc definicg podré&y stuzbowych, okrélit on takze za co (za wykonywanie jakich zadla
radnemu naley sig zwrot poniesionych wydatkow.

Z powyzszych wzgtdow Rada Powiatu Pozfiskiego wnosi do Trybunatu Konstytucyjnego o
orzeczenie,ze 8 1 rozporzdzenia jest niezgodny art. 21 ust. 5b U.s.p. itz @2 ust. 1 zd. 2
Konstytucji.



