
Starostwo Powiatowe w Poznaniu 

Do wszystkich uczestników postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu 
nieograniczonego na dostawę sprzętu komputerowego, sprzętu sieciowego i oprogramowania dla 

potrzeb Starostwa Powiatowego w Poznaniu z możliwością składania ofert częściowych: 
1) CZĘŚĆ I- dostawa stacji roboczych, monitorów, oprogramowania i urządzeń sieciowych; 

2) CZĘŚĆ II - dostawa stacji roboczych i oprogramowania; 
3) CZĘŚĆ III - dostawa notebook'ów i oprogramowania; 

4) CZĘŚĆ IV - dostawa drukarki. 

Wasze pismo z dnia Znak Nasz znak Data 
W A.3432-09/09 04.03.2009 r. 
ZP.3432-07-2/09 
I .dz.: ZP .K W-00007 /09 

Niniejszym informujemy, iż w dniu 04.03.2009 r. do Zamawiającego wpłynął protest 

dotyczący przedmiotowego postępowania. 

Na podstawie art. 181 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r. 

Nr 223, poz. 1655 ze zm.) wzywamy do wzięcia udziału w postępowaniu toczącym się 

w wyniku wniesienia protestu. Zgodnie z art. 181 ust. 4 ustawy uczestnikami postępowania 

toczącego się w wyniku wniesienia protestu stają się wykonawcy, którzy mają interes prawny 

w tym, aby protest został rozstrzygnięty na korzyść jednej ze stron, i którzy przystąpili 

do postępowania w terminie 3 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania. 

SEKki: I Al{/ 
,,ow1A '( . ,TSKH]GC' 

I h. .: 

Załączniki: 

Kopia protestu (8stron) 

60-509 Poznań, ul. Jackowskiego 18 NIP 781-16-19-671, REGON 631276788 
tel. (061) 8 410 500, fax (061) 8 480 556 

www. owiat.poznan. e-mail: starostwo 
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Starostwo Powiatowe :w Poznaniu 
ul. Jackowskiego 18 
60 ... 509 Poznnń 

Dot: por.dwowania o udzielenie zamówienia . publicznego na dostawt;, sprz[tu 
komputerowego, sprL~u sieciowego i oprogramowania. 

PROTEST 

Działając pełnomocnictwa udzielonego przez Advanced Micro Devices (zwanym dalej AMD) i 
w jego imieniu ria podstawie art. 180 w związku z art. 179 ust. 1 ustawy z dn.ia 29 stycznia 2004 
roku -- Prawo zamówie{i publicznych, wnDsię protest wobec czynności Starostwa P,iwiatowego 
w Poznaniu jako Zamawiającego w nini~jszyrn postępowm1iu, polegąjącej na: 

- sprzecznym z prawem sformułowaniu Specyfika~j i Istotnych Warunków Zamówjenit1 (SIWZ), 
popr:t.ez: 

1. opisanie procesora wchodzącego w skład zamawianych komputerów (Załącznik do 
SJWZ - szczegółowy opis przedmiotu 111mówienia; część I) jako: 

,, Procesor - kh1.\J' x861 c.ztcrordzeniowy~ taktowanie pojedynczego rdzeni~l zegarem: min. 
2,5GI Jz, mugistrala łączą.ca CPU :l kor'ltrnlerem piimięci 1333MHz, pamięć cnche drugiego 
poziomu m.in.6MB, wsparcie dla instrukqji 64 bitowych lub procesor o równoważnej 
wydajno.ści wg wyników testu przeprowadzonego pr.lez Dostawcę. W przypadku użycia przez 
Dostawcę testów wydajności Zamawiający zastrzega sobie, iż w celu sprawdzenia poprawności 
przeprowndzonych testów Dostawca musi dostarczyć Zamawiającemu oprogramowanie 
testujące, oba porównywane zestawy Ot'aZ dokładne (.)pisy użytych testów wraz z wynikami w 
terminie nie dłuższym niż 3 dni od otn~ymania zawiadomienia od :Zamawiającego,i; 

2. opisanie zamawianych komputerów (Załącznik do SJWZ- szc:legółowy opis przedmiaru 
zamówienia; ci;ęść Jl) jako: 

,, stacja robocza ,\·erii J-JP DC 7900 o prmiższyd1 1i1~}'fru1g(miach lub slt1(/t1 rohoc:a o 
równoważmi wydajności ifunkcjonalno.foi: • 
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a. procesor- klasy x8ój dwurdzeniovt~F, taktowanie pąfulynczego rdzenia zegarem min. 

3GHz, magistrala łącząca CPU i konrro/erem pamięci min. 1333MHz, ptlmięć cache 
drugiego poziomu min. 6MB, l1Vsparcio dla instrukcji 64hUowych luh procesor o · 
równowatnej wydąjno,foi wg wyników le stu przeprowadzonego przez Dostawcę. W 
przypadku utycia przez Dostawcę t<.1stów wydqj no.foi lamawiąjący zastri!ega sohh~, it w 
celu sprawdzenia poprawno.foi przt.1prowudzonych testów Doslllwm musi do.~·larciyć 

. Zamawiającemu oprogramowanie testi(iące, oba porównywane wstawy oraz dokładny 
opisy użytych tesMw wrciz z wynikami w terminie nie dJutszyin niż3 dni od otrzymania 
zawiadomienia od Zamawiąjqc.:ego ". 

J. opisanie zamawianych kompulerów (Załącznik do SlWZ- szc1.eg6łowy opis przedmiotu 
zamówienia; część III) jako: 

,,.Notebook /J.JMLenovo ThinkPad R500 NP234J>J3 lub równoważny-'' 

co staitowi naruszenie arL 29 u~tawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -- Prt1wo zamówień 
publicznych (zwanej ,.fad~j "Ustawą'')i jak równiei, Artykuh, 8 ust. 6 Dyrektywy UE nr 
93/36/ERC z dnia 14 czerwca 1993. roku o koordynacji procedur udzielaniu ~amówień 
publicznych na dostawy (zwanej dak:j "Dyrek(vwą';). 

W związku z powyższym naruszenjem AMD~) jako Protestujący żąda zmiany Spe<.:yfikucji 
Istotnych W~m.mków Zamówienia (SJWZ) poprzez usm1.iQcic z wyżej wskazanych punktów: 

(a) 

(b) 

(f) 

(g) 

(h) 

(i) 

odniesienia do czQstotliwości zegara (wyrażonej w MHz lub GHz), 

odniesienia do minimalnym poziomie pamięcipodręcznej L2, 

żądm1ia znstosowania prncesorów bez zint~growanego kont.roler·a pamięci, 

odniesienia do nazw własnych produktów wskazanych w SJWZ jako przykładowe, 

1.ądania dostarczanie Zamawiąiącemu sprzętu nie będącego przedmiotem oferty~ 

oraz dodania w <.)pisie procesora obowią~ku osiągnięcia. przez oferowany przt!:r. każdego 
z wykonawców komputer określonej minimalnej liczby punktów w aplikacyjnym teście 

. wydajności. 

UZASADNIENIE 

AMD, spółka notowaila na giełdzie nów(~inrskieJ, jest jednym z dwóch pf()ducentów 
procesorów x86 nU świecie do zastbsowHń w komputerach klasy PC, laptopach i serwerach. 
Głównym jeti konkurent.em w skali ogólnoświatowej jest firma. Intel., 
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W Specyfika~ji Istotnych Warunków Zamówienia (w wymienionych powyże:i punktach) 
Zamawiający opisuje procesor wchodzący w skład przedmiotu zamówienia poprzez odniesienie 
d<> parametrów technic~nych oraz technologii charakterystycznych dla produktów finny Intel. 

W Specyfikacji Istotnych Wanmków Zamówienia Zamawiający c:>pisuje prt)cesor wchodzą~y w 
skład przedmiotu zamówienia. poprzez odniesienie do parametrów technicznych oraz technologii 
charakterystycznych dla produktów firmy Intel. Poprzez takie określenie przedmiotu 
zamówienia Zamawiający sugeruje równoważność produktów firm AMD i lntel 
charakteryzujących się tymi samymi parametrami technicznymi. Ponieważ pammetry- te są 
implikacją architektury rdzenia procesora, technologii zastosownnych dla przyspieszenia jego 
pracy oraz samego sposobu wytwarzania o lak rozumianej r<'>wnowaźności nie może być mowy. 
Wska:t.nnie tych samych parametrów technicznych dla produktów obu firm powodąjc 
postawienie znacznie wyższych wymagar1 użytkowych przed systemami opa"rtymi na 
procesorach jednego z nich - w tym wypadku AMD. Dlatego właśnie w przypadku posłużenia 
się parametrami technicznymi w nini~jszym postępowaniu możemy mówić o pośrednim 
w~kttzaniu na pr(.)dukty firmy Intel. 

Zdaniem Protestującego powyższe sform.ułowanie Specyfikacji 6arusza art. 29 Ustawy, Zgodnie 
bowiern z ust. 1 powyższego artykułu, przedmiot zamówienia opisuje się w sposób 
jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych okreś]eń1 
uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczno,foi mogące mieć wpływ na sporządzenie ofert.y. 
W niniejszy.m postępowa.nil~ nie zostały spełnione wymag,mia określone powyżej. W 
szczególnośd 7,astosowanie paranwtrów l~chnicl.nych, wskazuje na nie uw:t.:ględ11ienie przez 
Zumuwiąjącego 7,n~udniczych okoJicwości które rnają wpływ na sporządzenie oforty. 

Biorą~ pod uwagQ powyższe Zamawiający opisuje procesor wchodzący w sk-tad przedmiotu 
zamówienia poprzez pośrednie odniesienie do produktu firmy Intel. Takie sformułowanie~ 
zawierające odniesienie do konkretnego prodL1centa, powoduje, że wykonawca pragną~y nabyć 
procesor innąi marki, co w wan1nkach niniejszego przetargu oznacza tylko • i wyłącznic 
procesory AMD musi p!'zejt1wiać nadzieję, że zaproponowany przez niego jego procesor 
Zt)StEmie uznany za procesor "równoważny" z procesorem lnt.el. Oznacza. to z kole.i, że ze 
względu na treść Specyfikacji preferowani w postępowaniu są ci spośród uczestników, którzy 
wyposażą oferowane systemy w procesory Intel, gdyż w takim przypadku nie muszą zdawać się 
na opinię Zamawiającego który zadecyduj~ o ow~j "równoważności" lub jej hraku. Oczywistym 
je:::t wtem, że oferenci zainteresownni uczestnictwem w przetargu wybiorą produkty Intel>· a nie 
AMD, gdyż unikają w t.en sposób dodatkowych kosztów_ i nakładu pracy dJa dobrnnfa 
„równoważnej" konfiguracji sprzętu, jak również dodatkowego ry1.yka zwit4zanego z 
przedłożeniem oferty „równowain~j" wobec sprzQtu. który został opisany w sposób 
jednoznacznie wskazujący na produkty firmy lntel. 
Ponadto Zamawiający żąda dostarczenia w celach testowych wyspecyJikowanego sprzętu lecz 
nie zamierza go kupić a jedynie użytkować przez nieokreślony czas, a następnie zwrócić 
Dostawcy bez rekompensaty wynikającej z utraty wart.ości pobranego sprzętu. Jest to kolejny 
przejaw dyskryminacji rozwiązm, opartych na platformach AMD~ gdyż Dostawca w cenę oferty 
musi wkalkulować koszt. z,ikupu sprzętu którego Z.amawiający nie odkupi choć wymaga jego 
dostarczenia. 

O implikacjach wynikających z zestawienia różnych technologii dla szybkości pracy komputera 
dohitnie świadczy po niż~:Za analiza. DJa wydujnej pracy procesor musi mieć 1.apewniony stały 
do.r,-ływ danych oraz możliwość 7.ripisu wyników swej pracy. W procesorach AMD dzięki • 
ąrchitektutzc Direct Connect oraz zastnpicr'liu magistrali systemowej FSB nowym rozwiązaniem • 
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jakim jei;t HypcrTr!lnsport dane niezbędne w pracy pl'ocesora. może pobierać ntt bieżąco z 
pamięci RAM, podczas gdy procesory konkurencji musztt być zaopatrzone w pojemną własną 
pamięć, gdyż stosowana wciąż przez 11rmę Intel magistrala wymiany dłlnych FSB nie pozwala 
na szybką i bel.konfliktową wymianę danych między procesorem a pumięciłl operacyjną. Dla 
zilustrowaniu różnic wystarczy porównanie przepustowości obu mugi~lruli. W czQści 1 ł 
wskazaliście pa11stwojednoznac~nie na procesor lntel Core 2 Duo E8400 (3 1GHz, 6MB cache 
L2 - najta11szy procesor fimly f.ntel speJniający wszystkie wymagania, żadne procesor AMD nie 
posiada pamięci podręcznej L2 6MB, gdyż wielordzeniowe, więc~j niż 2 rdzenie, procesory 
AMD wyposażone są w pojemną palnięć LJ), który do komunikacji z p():t;ostałymi elementami 
komputera wyk()rzystuje magistralą FSB o częstotliwo~foi taktowania 1333MHz. Oznacz.a to, iż 
wszystkie elementy komputera mogt\ wymieniać dane przez magistrnlę o maksymalnej 
przepustowości I 0t6GB/s. W przypndkt1 procesora AMD będąceg() lrnnkLireniem wskazanego 
procesora Intel~- AMD Phenom X4 9150e (1,8GHz, 2MB cache L2; 2MB L3) może pracować 
wydąjniej 1 niż produkt konkurencji mimo mniejszej pojemności pamięci cache L2 i L3. Jest to 
możliwe dzięki wydajnqj magistrali systemowej HyperTtansport. J~j przepustowość wynosi: 
33, 1 GB/s, z czego: .l 7, I GB/s (oddz.ielna, niezależna magistrala) jest zarezerwowane d1a 
kmnunik~H procesor -pamięć RAM. Oznacza to iż sama magi1'trulu łą~:tąpa procesor z 
pamięcią RAM mn o ponad 60% większą pm~pustowość niż. maksymalna. przepustowości 
magistrali FSD I JJ3Mf lz dla cułcgo systemu. Ponadto dzięki architekturze Direcr Conn.ect w 
wyminnie dunych pomiędzy procesorem i pamięcią RAM nie pośredniczy iJiden dod~itkowy 
układ umies7.czony mi płycie głównej, co jest charakterystyczne dla komputerów opartych na . 
tradycyjnych rozwiązaniach. Dodatkowo dzięki zintegrowanemu dwukanałowemu kontrnlernwi 
pamięci RAM oraz magistrali HyperTransport. procesory AMD mogą jednocześnie pobierać i 
zapisywać dane w pamięci RAM, co w przypadku procesorów opartych o tradycxiną magistralę 
FSB nie jest możliwe. Takie rozwiąr..anic pozwala. na bezpośredni pobór/7.apis danych z pamięci 
RAM bez konieczności wcześniejszego zgromadzenia ich w pamięci podrQcznej procesora. 
Wszystko to powoduj~ iz procesory Intel bazujące 1111 magistrali FSB dla uzyskania wydajności 
pnrównywalnej z procesommi A.MD muszą być wyposażone w wielokrotnie większą pumięć 
cache. Z opisanych powyż~j przyczyn technicznych MSWiA (resort odpowiedzialny za 
k.omputeryzm:-je kraju) w swych wytycznych dla admin.istracji publicznej za7,naczyło, iż 
określenie wymaganego poziomu cache procesora. jest możliwe tylko gdy zamawiąjący potrafi 
uzasadnić, że właśnie Luki minirnalny parametr jest niezbędny hy spełnić jego obiektywne 
potrzeby2

. 

Podsumowując poprzez odwołanie się do parametru techniczneg0Jt1kim jest pojemność pamięci 
podrQcznej procesora Zamawiający nie uwzględnił okolic:t.nosci mogących mieć wpływ na 
sporządze:,nie ofert, czym naruszył art. 29 Ust~,wy . 

. W świetle powyższych infonmicji niezrozumiały jest Państwa wym<'>g by kontrol~r pamięci 
RAM był nie zintegrowa11y w procesorze a umieszczony w mosLku północnym. O żądaniu tym 
świadczy zapis wymagąjący by CPU było pqłączone '/.. kontrolerem pamięci magistralą 
1333MHi. Jest to rozwiązanie mało wydujne, stosowane jeszcze jedynie przez ·firmę Intel, kt6rn 
to w swojej nowej a.rchil:ektur7.e Core i7 odeszła od magistrali FSB na rżec1. rożwiąi,ania 
<lpicrająccgo się na trikich ~1.m1ych iałożcniach jak magistrala rozwijam, przez ·.organizację 
HyperTransport w składa której wchodzi również AMD. Biorąc pod uwagę iż ty]ko firma Intel 

1 ·Na podstawie: hUp://www.tornshordware,com/charts/desl<top•cpu-charts~q3-2008/3PMark~Vnntnge­
CPU,8 I 7.htm1 
~ 

http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/26l/3887/Rekomenclacje .... MSWiA_~dotyc1.acc_zasad_formulowania_wyrnngan_ 
:zamawiąji•c~go_dln_wybran.html 
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stost\je rnngistralę 1333 oraz nie z:hltcgrowany kontroler pamięci opis przedmiotu iamówienia 
wskazuje jednoznacznie na produkty jednej .,. dwóch operujących na rynku firm. 

Uwzględniając powyższe zduniem Protestującego sformułowania Specyfikacji miruszają art. 29 
Ustawy. Zgodnie bowiem z ust. 3 powyższego artyktifo, przedmiotu zamówienia nie można 
c)pisywać przez wska~mie znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, chyba, że jest to 
uzasadnione specyfiką pr1,edmiotu zamówienia, lub też zamawiający nie może opisać 

pri.edmiotu zamówienia :ta pomocą dostutecwie dokładnych określeń. W niniejszym 
postępowaniu nie zosLały spełnione przesłanki okroślone powy;>,ej. W szczególności 

zastosowania pośredniego odniesienia do produktu firmy lntel nie można uzasadnić specyfiką 
prLedmiotu zamówieniu, gdyż oczywistym jest, że Intel n.ie jest jedynym producentem tego 
rodzaju procesorów. Równie oczywistym jest\ że produkty firmy lntet ich archit:ekttu·a, czy 
technologie ~~istosowane w ,produkcji nic n-1.ogą w żaden sposób stanowić wzorca dln produktów 
innych firm. 

Po drugie, zastosowania w op1s1e przedmiotu i.umówienia p~rnmetrów technicznych 
wskazujących jednoznacinie na produkty firmy Intel nic można u1,asadnić brakiem możliwości 
opisania go za pomoc~, dostatecznie dc.)kładnych określeń. Wydajność procesora można 

precyzyjne opisać za poniocą sformułowa11 technicznych bez potrzeby odwoływan.ia się do 
na1..wy konkretnego producenta, znaku towarowego lllb parametrów technicznych których 
wi~lkość ściśle zwh\zami jest z architektun\ i technologią wytwarzania produktu; W celu 
opisania i oceny wydajności komputera niezależne organi:t.acje non-profil oprncownły iicznc 
testy wydajn.ości (tak zwane "henchmarki") porównujące wydajność kómputcrów za pomocą 
rozmaitych aplikacji. Okreś.lenie oczekiwanej wydajności zamawianego sprzętu w postaci 

liczbowej, . bez posHkowanhl się nazwami producentów i modelan1i I.ub też parametrami 
technicznymi, umożliwia dotriymanie zasad uczciwej konkurencji bez faworyzowania 
któregokolwiek z producentów czy dostawców. 

Przykładowy opis procesora, niestanowiący naruszenia przepisów Ustawy i Dyrektywy mógłby 

brzmieć następ1{iąco: 

''Komputer stacjonarny ż proct/.\·urem zgodnym z x86 o wydajności ocenionej na co najntniej 

61 1 I punktów zdobytych w teście 3 U Mark Va.ntage-CPU. " 

Treść Specyfikacji we wskazanych powyżej punktach narusza równiez ~irt.29 ust. 2 Ustawy, 

zakazujący stosowunie takiego sposobu opisu przedmiotu zamówienia, który mógłby utrudniać 
uczciwą konkurencję. Jak wskazano powyżqj, jedynym istotnym konkurentem AMD jest firma 
lntel. W sytuacji dziafonia na rynku jcdyni.e dwóch liczi\cych się producentów procesorów, na 

bazie których można zbudować zamawiane komputery, w Specyfikacji wskazany został 

pośrednio jeden z nich. Narus7..enie zasad uczdwliłi konkurencji jesttu znten1 oczywiste, 

Niezależnie od powyższego, Prolestują~y pragnie stwierdzić, iż częstotliwość z~gara. 
mikroprocesora. (wyra.żona 7. MHz lub GHz) nie ,iest sama w sobie wyznacznikiem wydąjności 
(prędkości) mlkroprocesora. Wydąjność mikroprocesora mierzona jest jloczynem częstotliwości 
zegara i współczynnik.a instrukcji mi cykl (IPC). Zatem mikwpn)cesor o wysokim 
wspólczynnilrn IPC.\ · choć niższej cię~notliwości zegara mikroprucesora, inoże być produktem 
lepszym od knnkurnjącogo z nim mikroprocesora o wysokiej częstotliwości zegara. 
mikroprocesora, lecz niskim współczynniku lPC. Z tego w:1.ględu określenie minimalnej 
częstotliwości zegara mikroprocesora w specyfikacjach technicznych Jest zapisem o charakterze 

dyskryn1inującym, gdyż powoduje dyskryminowanie producentów procesorów, utrudniając w 
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ten sposób uczciwą konkuren~ję. Tuk.ie postanowienie Specyfika~ji narusza. zatem ati. 29 ust. 2 

lJstawy. 

Analogicznie zapis o minimalnym poziomie panuQct podręcznej L2 jest zapisem 
dyskryminującym rozwiązania oparte na procesorach AMD. Architektura naszych procesorów 
pozwala, pomimo niższego po:t.iornu pamięci L2, na ich równie szybką pracę, juk ~pr1..ętL1 

oferowm1ego przez konkurencję. R6wnicż ten element opisi1 procesora Jest sprzeczny z art. 29 
ust.. 2 Ustawy, Co więcej, taki sposób opisu procesom trudno uznać za jednoznaczny 
wyczerp4jący, co z kolei stanowi naruszenie ustępu 1 wska:t.ancgo powyżej artykułu Ustawy. 

Ponndto Zamawiający naruszył l:asady uczciwej konkiłl'en~ii poprzez wskazanie konkretnego 
modelu komputer(\, Pon.icważ Zanuiwiąii.tcy dokonał wcześniej opisu przedmiotu zamówieniu 
podawa.n.ie przykładowych rozwiązar1 spełnii~iących wymagania zamawiąjąpego jest nic celowe, 

gdyż SlWZ adresowany jest. do fim1 profe~jonalnie zajmujących się intcgra~ją i sprzedażą 

komputerów, k.tórych pracownicy są zdolni do samodzielnego porównania wymogów SIWZ i 

oferty swo.i<-:i firmy. Nntomiast wskazanie przykładowych modeli moż.e sugerować preferowany 
przez Zamawiającego produkt. Ohawę tą dodatkowo podsyca fakt, iż wszystkie produkty 
pnr.ykładowe oparte są o tą samą platformę fim1y Intel. 

Niezależnie od n~rnszenia przepisów Ustawy, spoRóh opisu procesora i pozostnłych 

wymieni011ych podzespołów zastosowany w Specyfikacji namsza również Artykuł 8 ust. 6 
Dyrektywy oru.z Artykuł 23 Dyrektywy Ellrop~jskie_j nr 2004/18/WE z dnja 31 marca2004 r. w 
sprawit! koordynacji procedur udzielenia zamówień publicznych na ·roboty ·budowlane, dostawy 

i usługit której postanowienia zostały wdroż.one m.in. w postaci nnwclizacji Artykułu 29 

Ustawy. 

Należy wskazać, iż. w pai,d:derniku 2004 roku oraz w kwietniu 2006 roku Komiąja Europejsku 
odniosła się do kwestii stosowania w przetargach sformułowań o ch~iraktcrzc dyskryminującym. 
Mianowicie, w oświadczeniu 'I. dnia 13 październiku 2004 roku Komisja., odnosząc się do 
zamówień publicinych na dostawę komputerów w czterech pa11stwach członkowskich, 

stwicrd:t.iła, że odwoływani(, siQ w specyfikacji r..nmówicnia do nazwy konkretneg<.1 produktu 
stanowi naruszenie Artykułu 28 Traktatu Europejskiego, który zabrania. ustanawiania 
ograniczeń handlu wewnątnwspólnotowcgo. 

W oświadczeniu z dnia 4 kwietnia 2006 roku Kmniąja ponownie wypowiedziała się przeciwko 
umieszczaniu w specyflkacji na dostawę spr1.ętu komputerowego odniesienia do konkretnego 
produktu. Ponadto, 2.a namszcnie pr1.:episów Dyrel(tyw 93/36/EWG orai 2004/18/WE uznane 
zostało opisywanie mikroprocesonl poprzez odwołanie Rię do minimalnej częstotliwości zegara, 
gdyż narusza to prnwa producentów tych proce~Mów, których wydajnn~ć obliczyć należy przez 
zu.st()sowanic nie tylko częstotliwość zegara, ale również współczynnika i.nstrnkcji na cykl 
(IPC). jak 1.oi::tało wyjaśniono powyr.ej. Komisja zaleca natomiast stosowani~ dlą oceny· mocy 
ohlic:t.eniowcj komputerów testów wydajności (benchmark.~·). 

Z powyższych • wywodów -wynika jednoznacznie, że działanie Zamawiąjąccgo stanowi 

klasyczny przykład pr~etargu dyskryminąiącego i naruszającego wolną konkurencję oraz nie 
uJega ·wątpliwości legitymacja AMD do wniesieni.a ni.niejsz~go ·protestu, gdyż zastosowanie 

6 



OD AMD NR FAKSU: 0048226988546 03 MAR. 2009 18:38 STR.7 

AMD !limo l'r,od'1owiciol• l·l•ndl•wQf!<> w l'<>ls"' ul. lhuchuw.k" 341 /Jl OJ-KJ8 Wamaw• A M D z, 
opisu procesora faworyzująci:go firmę fntcl skutkuje bezpośrednim naruszeniem interesu 
prawnego AMD zgodnie z art:. 179 ust. I Ustawy. 

W związku z opisanyrn powyżej na.ruszaniem przez Zamawiąjq~ego przepisl,w. Ui,luwy i 
Dyrektyw AMD<.1° zast.r:r.ega prawo do podjęcia wszelkich do:;t~pnyd1 środków prawnych w celu 
ochrony jej praw, nie wyłączając prnwa do wszczQcia. przed Komisją Europejską postępowania 
w związku z naruszaniem w trakcie ni11icjszcgo przetargu postanowie11 Traktatu Europejskiego. 

Gdybyście Państwo· chcieli omówić którykolwiek z punktów nmteJszego protestu lub 
potr1.ebowali dodatkowych wyjuśniel'l luh informae:ii chętnie służymy pomocą.. Prosimy () 
kontakt z Panom Pawłem Gusiew (t:-nutil:pawol.gusiew@amd.pl ; tel.: (22) 698.85-46), 

W.oczekiwaniu na rychłą odpowiedź, 
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Warszawa, dnia J I gfudnla 2007 r. 

MINISTER GOSPODARKI 

DAO-l•B525-182/R.DD/07 

ZAŚWIADCZENIE 

o dokonaniu wpisu do rejestru przeds1awlclelstw przedsiębiorców zagranicznych 

Stosownie do ąrt, 96 i art. 98 ust..1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodile d:-t:iałalnośoi gospodarczej 
(Dz. U, Nr 173. poz i807 z późnłejGzyml imianami) 

xaiwladc:ra slęw 

:te prowadzony prze2 Ministra Gospodarki rejestr przad$tawlcielstw prwdslęblorcqw zagranicznych 
zawiera następujący wpis : 

1. numer wpisu: 182/R 

2. data wpisu 28,.12.2007 
. ·,, .. · 

.. •, 

• 3i nazwa1 siedziba I forma• prawna przsdsiębiorcy iagranic2nago 
,, • •' 1, 

nar-Na; AMD (EMĘA) Ltd. • . ·. 
slediiba: USA, t9801 Wllmington, 'Delaware, . 1209 ()range Street 
forma ptawna Spółka l o.o,,• • 

4. p.rzedmlot d~iatalności gospodarczej przedslęhio~cy zagranlc:znego: 
Dostarczanie rozwiązań obUcienlowyeh dla komputerów, grafiki oraz elektronlkl użytkaweJ a talde 

• śwładc;;c1mlu uąług doradczych oraz podejmowanie działań promo·eyjnych w tym zakresie. 

5. imię, nazwisko c>raz adres na terytorium RzaczypospoUtej Polsklej osoby upoważnionej 
w przfjdstawicielstwie do reprezentowania przedsiębiorcy zagranlc~ego: 

• Piotr BułkC)Wski 
• 67.;240 Ko~la Kulów 6 

6·. adfes przed&tawicialstwa na terytorium RzeozypospoliteJ Polsl<iaj: 
03-838 Warszawa, ul, Groehow,ka 341/32 „ 

Zakres dllalania Pfl8<1$INWICl01Stwa l'l'IClt~ ObE!jmować v\l'/łĄozole prowadzenia d:tłałalnotel W 2akreslę reklamy i prom ~ • • • 

pr~~W,bioroy zagranlolne!J'J (art ·94 utt~wy i dnia 2 lfpca ~ r o swobodzie dzlaial"°'~· ~0$~0darozeJ}. . . ~\? . 

• • m,..,_,,t;.~}~'l_';J}t;;t'.~;· •• 

. ' 
·./ 

Optatę skw:bową i.a doknnnnle wpi~u do 1·ejeit!U D>11 ijł{ 

~~ ·:. 
-.....:-.-:-..:" .·.,. •. ' ' 

'*.: ' .. ·' 
. . .· ' 

. . • .Pr~dnawiciels1.w przedsiębiorców zagranlcznycn .. • 
.: • ~. WyflC1kości 6 7 p ił wnies.iono w dniu 20 04.2007 1 . 

. '. na konto Oiieluicy Śródmieście 1n. s~ War1:1Zawy: 
• 45' J24om~m 1 03171881 • 

. ,i W SPE „ LJSTA 

.. 

)) • i.~·z Dom.żer.I.ski 


